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ENVIO ESPECIAL Nº 3 – 18 DE JUNIO DE 2007

(¡Bienvenidas las críticas, las diferencias y el debate!)

EL BANCO MUNDIAL EN EL BANQUILLO
   Durante los últimos meses hemos asistido a una especie de novela romántica-económica que tuvo como protagonista a una institución internacional clave para el sistema capitalista. Se trata del Banco Mundial y de las vicisitudes que vivió su actual Presidente, quien fuera designado al frente del organismo por George Bush como premio a su destacada actuación como planificador de la repudiable invasión norteamericana a Irak.
   El Banco Mundial surgió como resultado de los acuerdos de Bretton Woods a fines de la segunda guerra mundial, y uno de sus objetivos explícitos fue de apoyar a la reconstrucción y el desarrollo de los países miembros. En especial, se ocuparía de ayudar con créditos a los países periféricos para la realización de obras de infraestructura, que acompañaran la expansión de las empresas transnacionales (principalmente de origen estadounidense) en todo el mundo.
   Como sucede con otros organismos internacionales de crédito (por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional), el Banco Mundial está integrado por decenas de países, pero su control está en manos de las grandes potencias, especialmente de los Estados Unidos, que son quienes imponen la orientación de sus políticas, y a través de él imponen a los gobiernos de los países subdesarrollados las medidas que deben adoptar, que siempre se subordinan a los intereses de las grandes corporaciones.
   El rol jugado históricamente por la institución ha sido nefasto para los pueblos del tercer mundo, ya que a los efectos de favorecer claramente a los intereses de los capitales más concentrados del planeta, han apoyado a gobiernos dictatoriales, boicoteado a los gobiernos democráticos, y han impuesto a unos y a otros planes concentradores y excluyentes que consolidaron la dominación de los países capitalistas desarrollados.

   En los últimos meses, y luego de que Paul Wolfowitz fuera designado Presidente del Banco Mundial, la institución que paradójicamente venía publicitando como su objetivo central la campaña mundial contra la pobreza, muchas voces se alzaron contra un hecho que consideraban inaceptable: el representante y actor central de los intereses genocidas de la cúpula del poder norteamericano, había utilizado la influencia de su cargo para designar a su novia en un cargo que no correspondía y con una remuneración desmedida que no tenía otra justificación que su relación con el mandamás de turno.
   Esto generó una sucesión de noticias, artículos, críticas y análisis, que con diferentes matices contribuyeron a poner en debate a la institución, lo cual aprovechamos para seleccionar y reproducir en este Envío especial, dado el papel esencial que el Banco Mundial ha jugado no sólo en la consolidación del sistema capitalista internacional durante la segunda posguerra, sino también el nuevo rol asignado desde los años 90 por el proyecto neoliberal.
   No ha sido ajeno a este organismo nuestro país, ya que a lo largo de sus relaciones con la Argentina siempre contribuyó a impulsar planes de ajustes y medidas estructurales que apuntaban a un modelo de país elitista y excluyente, con supuestas ayudas crediticias que sólo imponían crecientes sacrificios al pueblo argentino, a cambio de préstamos atados a condicionalidades que beneficiaban los planes de los sectores dominantes. 

   En especial fue importante la participación del Banco Mundial durante los nefastos años 90 del menemato, cuando impulsó la reforma (o mejor dicho la destrucción) de nuestro sistema educativo, en un proceso que dicho sea de paso participó el actual ministro Filmus (en su anterior versión de intelectual “noventista”), a pesar de que en su nueva gestión se muestra sumamente crítico a lo que se hizo entonces (en su actual versión de intelectual “setentista”).
   Pero más allá de esta digresión, con este Envío especial queremos destacar, entre otras cosas, cómo llegó al frente de un organismo tan importante (y que encabeza su discurso actual con el objetivo prioritario de disminuir la pobreza en el mundo), un personaje que fue clave en planificar el cobarde ataque de EEUU a Irak; y cómo muchas voces del establishment que no dijeron nada sobre eso, se alzan luego ofendidísimas porque el señor le dio un trato privilegiado a su novia, haciendo abuso de su cargo. 
   Y, finalmente, el lamentable cierre provisorio de la novela, con el desplazamiento del cuestionado Presidente (por falta de “ética”), y la designación de un reemplazante de Wolfowitz por otro nefasto personaje de idéntica ideología, Robert Zoellick, un fundamentalista de mercado que fue accionista y asesor rentado del directorio de Enron, la gigantesca compañía de energía que quebró de manera fraudulenta a fines de 2001 (¡!).
   Antes de la novela, reproducimos textualmente un reportaje realizado a Eric Toussaint, un prestigioso intelectual francés que acaba de publicar un libro sobre la institución denominado: “Banco Mundial – El golpe de estado permanente”.
   Consideramos que vale la pena detenerse a leer las fundamentadas opiniones y denuncias que vuelca Toussaint en la nota, ya que contribuyen a desenmascarar uno de los organismos que más jugó en contra de los intereses nacionales, y que sigue influyendo en gran medida sobre muchos planes y programas del gobierno actual. 

   Con esto queda claro que no es infundado el hecho de desconfiar de todo lo que proviene de esa entidad, que no sólo está controlada mayoritariamente por los Estado Unidos (y por lo tanto responde exclusivamente a sus intereses), sino que además está gobernada por personajes nefastos que no tienen entre sus preocupaciones esenciales la de buscar el desarrollo de las naciones o el bienestar de los pueblos.
   Entre tanto, y mientras ofrecemos estas interesantes lecturas, estamos preparando un nuevo Envío habitual, el Nº 14, con información de interés sobre temas provinciales, nacionales y de todo el mundo.
Entrevista con el autor de un libro riguroso que sitúa las políticas del BM en su contexto político y geoestratégico, develando los entresijos de una de las más importantes instituciones internacionales

ERIC TOUSSAINT: BANCO MUNDIAL O GOLPE DE ESTADO PERMANENTE

Por MIGUEL RIERA -  Revista El Viejo Topo, Barcelona, España / 5 de junio de 2007

De Eric Toussaint, presidente del CADTM-Bélgica (Comité por la anulación de la deuda del Tercer Mundo), ha aparecido recientemente -editado por El Viejo Topo- un libro definitivo sobre las prácticas y objetivos del Banco Mundial: BANCO MUNDIAL. EL GOLPE DE ESTADO PERMANENTE.
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Tu libro tiene un subtítulo muy provocativo: “El golpe de Estado permanente”. ¿Quieres explicarnos por qué ese subtítulo?

Quería poner el énfasis en el hecho de que el Banco Mundial ha apoyado durante toda su historia a muchos regímenes dictatoriales aliados de Estados Unidos o de las potencias imperialistas que con Estados Unidos participan en la dirección del Banco Mundial, del FMI... Hablo de Inglaterra, Francia, Alemania, Japón y algunas potencias imperialistas menores.

Quería subrayar que el Banco Mundial además de apoyar a regímenes dictatoriales, ha participado en la desestabilización de regímenes democráticos. Por citar algún ejemplo ahora, explico en el libro cómo el Banco Mundial contribuyó a desestabilizar el régimen de Joao Goulart, en Brasil, a inicios de los sesenta; cómo suspendió los préstamos al régimen de Salvador Allende en Chile también a inicios de los setenta; cómo suspendió la ayuda al régimen sandinista en los años ochenta.

El Banco Mundial, que parece ser un instrumento bastante ineficaz para el desarrollo según la opinión mayoritaria de los comentaristas, en realidad es un instrumento de la política exterior de Estados Unidos y una institución que interviene directamente en la vida política de los países miembros del Banco Mundial.

Hablo de la vida política de los países del llamado Tercer Mundo, porque el Banco Mundial no interviene en la vida económica y política de Estados Unidos, de Bélgica o de España... Esa es la idea de “golpe de Estado permanente”. Y se puede añadir una idea más: a través del chantaje de la deuda exterior, el Banco Mundial interviene en las decisiones ordinarias de los gobiernos de los países endeudados.

Para seguir con los ejemplos, cuando, en 2005, el actual presidente de Ecuador, Rafael Correa, era ministro de Finanzas, estableció una política que consistía en utilizar la mayor parte de los ingresos del petróleo para gastos sociales; el Banco Mundial exigió terminar con esa política, el ministro se negó a hacerlo y bajo la presión de sus colegas tuvo que dimitir. Fue una intervención exterior del Banco Mundial, en este caso conjuntamente con el Fondo Monetario Internacional, que logró la renuncia de un ministro.

Vamos a decirlo de una manera suave: ¿crees que la indiferencia del Banco Mundial en cuanto al respeto de los Derechos Humanos y la democracia sigue existiendo hoy, que no es una historia del pasado sino del presente y quizá del futuro?

Sí, esa indiferencia, en la práctica, sigue existiendo. Hay, sin embargo, un cambio muy importante a nivel de discurso.

Ahora el Banco Mundial integra la cuestión de los Derechos Humanos en su discurso, incluso de manera muy viva, en su política de comunicación pública o en su política para recuperar, cooptar, organizaciones de la llamada sociedad civil (ONGs, etc. Aunque en realidad el Banco Mundial gasta sólo una parte mínima de su dinero en apoyar proyectos de ONGs en el sector de las mujeres, de la salud, de la educación).

Supuestamente busca promover la implementación de los Derechos Humanos. Pero, en conjunto, sigue con una política macroeconómica que implica el no respeto de los Derechos Humanos tal y como son definidos en la Declaración de los Derechos Humanos de 1948 o en varios pactos y tratados internacionales, como el Tratado sobre los Derechos económico-sociales y culturales del año 1966.

La política macroeconómica del Banco Mundial significa más privatizaciones en los países en desarrollo, y privatización quiere decir por una parte que empresas estratégicas de los países endeudados son compradas por las transnacionales del Norte, y por otra parte implica privatizar la salud, la educación y otro tipo de servicios fundamentales como correos, telecomunicaciones, distribución de agua... Eso, de manera evidente, como indica la experiencia, es totalmente contradictorio con la implementación de los Derechos Humanos a nivel planetario.

¿Y en cuanto a la democracia, crees que el Banco Mundial sigue apoyando o va apoyar en el futuro a regímenes dictatoriales en los que no se respeten las libertades políticas?

El Banco Mundial apoya dictaduras, eso está claro. Pakistán, por ejemplo, que es un “cliente” según la terminología del Banco Mundial, un “cliente mayor”, es una dictadura militar, y ciertamente un aliado estratégico de Estados Unidos en la región. Podríamos tomar también el caso de Turquía, que no es una dictadura militar pero donde hay una clara ausencia de respeto de los Derechos Humanos y de los derechos políticos, por ejemplo de los kurdos. Turquía es un país que siempre ha sido “cliente” del Banco Mundial.

O en África, el Chad, un país sometido a la dictadura militar de Idriss Déby; el Banco Mundial está allí porque hay petróleo y las empresas transnacionales norteamericanas tienen importantes intereses en esa región. Es evidente que el Banco Mundial está ahí auxiliando la política de inversión de esas transnacionales del petróleo.

La actuación futura del Banco dependerá de la estrategia de Estados Unidos. Algunos analistas piensan que, al menos en una parte de Asia, la estrategia de Estados Unidos vuelve a ser de apoyo directo a dictaduras.

Un segundo subtítulo del libro, “La agenda oculta del Consenso de Washington”, da a entender que existió desde el principio, desde la constitución del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional una mala voluntad oculta, una intencionalidad de constituirse en un elemento de dominación.

Al hablar del Consenso de Washington lo hago de las políticas aplicadas de manera generalizada desde los años 1989 y 1990, cuando nació ese concepto. ¿Qué quiero decir con ese subtítulo? Pues subrayar que la parte escondida de esas políticas contempla una visión de alcance planetario para reconquistar todas las economías, inscribiéndolas en el sistema capitalista, y establece una coherencia en el tipo de recetas que se imponen con tal propósito.

Yo explico en mi libro, por ejemplo, que el tipo de política aplicada dentro del marco del ajuste estructural impuesto por el Banco Mundial y el FMI ya había nacido en los años sesenta, pero con el Consenso de Washington lo prioritario en las medidas de reforma son las privatizaciones, y en los años noventa y hasta el 2000 se produce una gran ola de reconquista por parte de las grandes transnacionales, que adquieren el control de los recursos naturales de los llamados países en desarrollo, y también el de sus ejes estratégicos tanto a nivel industrial como a nivel de servicios. Este sesgo es relativamente nuevo y forma parte de toda una estrategia coherente con la intención que he señalado.

¿Más allá del tema de las privatizaciones y de la voluntad de apropiación de los recursos de los países en vías de desarrollo, podrías especificar cuáles son las líneas maestras de los Planes de Ajuste Estructural?

Sí, claro. Hay dos niveles en el Ajuste Estructural.

Por una parte se imponen medidas de choque; en general, las medidas de choque consisten en devaluar de manera brutal la moneda de un país en desarrollo y aumentar de manera brutal la tasa de interés interna. Por ejemplo, la moneda de los países del África francófona -países que tienen una moneda común, CFA- fue devaluada en un 50% en enero de 1994. La moneda de Brasil, el real, fue devaluada en un 44% en el año 1999.

Todas estas brutales devaluaciones tienen como objetivo teórico aumentar la competitividad en el mercado mundial de los países endeudados, para aumentar sus ingresos por exportación y así asegurar el pago de la deuda externa.

La elevación de la tasa de interés interna supuestamente sirve para atraer capital exterior, pero en realidad desemboca en una recesión general, porque el consumo baja como consecuencia de dos cosas: por la devaluación, que aumenta los precios internos porque muchas mercancías son importadas, y porque la gente no tiene ya acceso a los préstamos porque la tasa de interés interna ha aumentado.

Los pequeños-medianos productores, incluso en ocasiones hasta los grandes productores nacionales, no pueden aumentar la inversión porque la tasa de interés interna es demasiado elevada. Todo eso provoca una cadena de quiebras, tal y como hemos visto en el sureste de Asia en 1997-1998, quiebras de bancos y quiebras de empresas industriales y de servicios.

Estas son en general las medidas de choque, que desembocan en un desastre: recesión y aumento del desempleo. Por ejemplo, volviendo al sureste asiático, tras seis meses de aplicación de las políticas del FMI y del Banco Mundial, de finales del 97 a inicios del 98, 23 millones de personas se quedaron sin empleo.

¿Y después de las medidas de choque?

Las medidas estructurales tienen como eje principal la apertura de la economía de los países en vías de desarrollo. Eso implica suprimir o suavizar sus barreras aduaneras y permitir las importaciones sin aplicarles impuestos, lo que pone en competencia a los productores locales con los productores del mercado mundial; en general ese proceso termina con la quiebra de muchos productores locales. También se suprimen las barreras al movimiento de capitales.

La posibilidad de sacar del país esos capitales, extranjeros o nacionales, tiene como objetivo aumentar las inversiones extranjeras, pero en realidad lo que hace es entregar el país a la voluntad del capital internacional, que puede entrar y salir cuando quiere, incluso organizando ataques especulativos contra el propio país que lo acoge (eso se hizo contra México en 1994-1995; contra los países asiáticos, como acabo de mencionar; contra Brasil, Argentina, Turquía, hace poco contra Tailandia). Y además permite a los capitalistas del sur legalizar la fuga de capitales.

Ahora ya no se puede hablar de fuga de capitales, es algo totalmente legal; pueden colocar libremente sus capitales en los mercados financieros del Norte. Aunque ya lo he citado, un aspecto especialmente negativo consiste en la privatización de empresas estratégicas, tanto si son empresas que operan sobre recursos naturales como si pertenecen al sector servicios. Hay una gran presión para privatizar la distribución del agua, la producción y distribución de electricidad, el correo, las telecomunicaciones...

Todo tiene que ser privatizado... esa es la política del Banco Mundial y del FMI. Ello implica también la exigencia a los pobres del pago por servicios básicos, como la educación y la salud. Hace veinte años, en África, el acceso a los servicios básicos de la salud, a los medicamentos básicos era casi gratuito. La nueva política consiste en exigir el pago de esos servicios de salud. Las familias tienen que pagar al maestro de primaria en la pequeña escuela de la aldea. Este es un elemento fundamental de la política estructural.

¿Y en cuanto a la política fiscal?

A nivel de impuestos las medidas empujan a suprimir los impuestos progresivos y aumentar de manera tremenda los impuestos indirectos, como el IVA. En África del oeste hay una tasa única de IVA del 19%, incluso sobre el servicio de agua o de luz.

Estas políticas aumentan de manera estructural la subordinación de las economías del Sur a los capitales del Norte, pero son favorables a las clases capitalistas locales del Sur, que aumentan su carácter rentista. Como consecuencia, aumenta la desigualdad dentro de los países del Sur y se excluye a una parte todavía mayor de la población respecto a servicios básicos.

¿Quiere eso decir que los planes del BM y del FMI, en vez de lograr que disminuya la pobreza, en realidad hacen que aumente?

Efectivamente, podemos afirmar que hay un aumento de la pobreza en los países del Sur a pesar de las afirmaciones contrarias del Banco Mundial.

¿Cuál es el impacto de las políticas del Banco Mundial (y del FMI, claro, pues no podemos dejar de lado a esta institución), en las posibilidades de autoabastecimiento alimentario de los países del sur?

Esto es muy importante. La política del Banco Mundial, desde su inicio a finales de los años cuarenta, y en relación a su supuesta voluntad de desarrollar los países del Sur, estaba orientada a aumentar sus exportaciones, tanto de materias primas como de productos agrícolas. ¿Qué implica esto por ejemplo para África?

África, hasta inicios de los sesenta era autosuficiente en producción de cereales para alimentar a la población, pero ahora África es importadora neta de cereales.

Bajo las recomendaciones del Banco Mundial y de otros organismos internacionales, África aumentó su producción de productos agrícolas de exportación, tipo café, té, cacao, algodón, etc., y disminuyó su producción de cereales con el argumento de que los cereales se producen mejor en regiones del Norte con clima templado, y que los países del Sur podrían intercambiar de manera ventajosa para ellos sus productos tropicales contra los productos del Norte, sobre todo cereales.

La consecuencia es que regiones enteras del Sur redujeron su soberanía alimentaria, es decir, no son capaces de alimentar a su población, sino que dependen de las importaciones de cereales y de sus exportaciones de productos tropicales.

Frente a este panorama, ¿existen alternativas?

Por supuesto. La necesidad de plantear alternativas ha sido afirmada en las luchas de masas... ya en los años ochenta hubo un levantamiento contra planes que defendía el Banco Mundial: en 1984 en la República Dominicana; el 27 de febrero de 1989 con el levantamiento en Caracas contra el FMI. Ha habido numerosas protestas populares contra las políticas impuestas por el Banco Mundial y el FMI.

De ahí que, en particular en América Latina, se han elegido democráticamente gobiernos que han puesto en práctica políticas independientes del Banco Mundial y del FMI, políticas que están más allá de la lógica capitalista neoliberal. Me refiero a la elección de Chávez en 1998 y a su reelección reciente, a la de Lula, de Tabaré Vázquez en Uruguay, de Evo Morales en Bolivia, de Rafael Correa en Ecuador, Kirchner en Argentina, podemos también incluir a Ortega en Nicaragua...

Ahora, en casi la mayoría de los gobiernos de América Latina se expresa a nivel retórico un rechazo de las políticas defendidas por el Banco Mundial. A nivel real yo diría que los países que de verdad implementan políticas que se distancian de manera radical del FMI y del Banco Mundial son Venezuela, Bolivia y, quizá Ecuador, es pronto para saberlo. Porque del lado de Brasil, Uruguay, Chile o Argentina, la ruptura con la política del FMI y el Banco Mundial es muy liviana, en realidad ni siquiera puede hablarse de ruptura. 
Eso es muy claro en el caso de Lula y Tabaré Vázquez. Lula mantiene una tasa de interés súper alta, no hay ningún control sobre movimientos de capital, el Banco Central continúa totalmente autónomo del gobierno y del poder legislativo, y se pone en práctica una política asistencial dentro del marco de las políticas recomendadas por el Banco Mundial. 
En cambio, en Venezuela y Bolivia hay un elemento central de ruptura con la política del Banco Mundial y del FMI, que son las renacionalizaciones o desprivatizaciones. Renacionalización de los recursos naturales por parte de Bolivia, y en Venezuela la renacionalización de CANTV a nivel de telecomunicaciones y anuncio de la renacionalización del sector de la electricidad, además de la toma del control de las empresas públicas que se produjo en el 2002-2003.

Es un inicio de ruptura con el marco general de la política del Banco Mundial. Vamos a ver lo que ocurre con la deuda, porque Venezuela sigue pagando su deuda externa y transfiere hacia sus acreedores una cantidad muy importante de recursos. Vamos a ver si en el futuro también a este nivel Venezuela, Bolivia y Ecuador van a tomar medidas hacia una política más coherente con su orientación.

Chávez, Evo Morales, Kirchner y Rafael Correa se declararon a favor de la creación de un Banco común del Sur y se anunció oficialmente la creación de tal Banco, después de una reunión entre Kirchner y Chávez. ¿Qué papel debería desempeñar este banco?

Los países del Sur están en condiciones de salir del Banco Mundial y del FMI y de reunirse en un Banco del Sur multilateral para apoyar proyectos dentro del marco del socialismo del siglo XXI. Es decir, proyectos que no tienen nada que ver con el desarrollo capitalista de sus economías sino con el desarrollo del sector público, y también a nivel de cooperativas, comunidades indígenas... Esa es una posibilidad, aunque hay otra, que es tener un Banco público del Sur que potencie un supuesto desarrollo capitalista nacional del Sur, y eso no constituye una alternativa.

Lo que se precisa es un Banco del Sur situado dentro del marco de una ruptura, es decir, una verdadera alternativa. La coyuntura económica y política actual favorece este tipo de alternativa. Las condiciones de América Latina son mucho más favorables que durante la década perdida de la crisis de la deuda en los años ochenta. Hay posibilidades económicas y hay una voluntad política de la mayoría de los pueblos de América Latina para una ruptura radical con el sistema capitalista. El problema central es la cuestión de la voluntad política. De manera evidente, Lula y Tabaré Vázquez no tienen esa voluntad política, mientras que Chávez, Morales y Kirchner, y probablemente Correa, se inclinan hacia la ruptura.

En cualquier caso, y dado el elevado déficit estadounidense y su repercusión sobre el dólar, que seguirá bajando, se necesita un frente de países del Sur que puedan situar sus reservas en un Banco propio y no tenerlas invertidas en bonos del tesoro de Estados Unidos. Un banco del ALBA, capaz financiar proyectos comunes en infraestructuras, en la industrialización, en la transformación de las exportaciones, atento al desarrollo del mercado interno. Un Banco así sería un instrumento muy importante para el proyecto de desarrollo del socialismo del siglo XXI.

Una última cuestión. Tu libro no trata exclusivamente de aspectos económicos relacionados con las políticas del Banco Mundial, sino que aborda también cuestiones de naturaleza política. No es un libro técnico, a pesar de la cantidad de datos económicos que contiene.

Ciertamente está escrito desde un punto de vista político.

La parte económica ha sido casi siempre muy importante en mi trabajo, aunque nunca he dejado de tener en cuenta los factores políticos y geoestratégicos; pero en el caso de este libro sobre el Banco Mundial se trata sobre todo de política y de geoestrategia.

El Banco Mundial no es una institución con fines principalmente económicos, sino un instrumento de la política exterior de las grandes potencias, encabezadas por Estados Unidos. Este libro está basado en un trabajo de investigación hecho a partir de una amplia documentación del propio Banco Mundial.

Leí más de 15.000 páginas de documentos, así que el lector puede encontrar en el libro argumentos y hechos poco conocidos pero cuyas fuentes se encuentran en la propia documentación del Banco...

Estudiando de manera muy crítica esos documentos he podido sacar a la luz cosas que nunca habían sido escritas, por ejemplo que el Banco Mundial, a inicios de los sesenta, obligó a los países africanos que habían alcanzado la independencia a asumir la deuda contraída por Gran Bretaña, Francia y Bélgica para explotar los recursos naturales de los países colonizados, lo que constituye una deuda odiosa que no debía haber sido pagada.

También muestro la importancia del impacto de la revolución cubana en 1959-60 sobre la política de Estados Unidos y del Banco Mundial en América Latina al producirse la victoria de la revolución. Hay documentos que revelan cómo en el seno del Banco Mundial se tomaba en cuenta, y muy en serio, el peligro del contagio revolucionario en América Latina.

El libro demuestra fehacientemente, por ejemplo, que en sus primeros 17 años de existencia, el Banco Mundial no concedió ni un solo préstamo para escuelas o para el abastecimiento de agua y tratamiento de residuos. O revela el doble discurso del Banco Mundial comparando las declaraciones oficiales de la institución con sus memorándums internos.

En fin, creo que no es exagerado decir que este libro ofrece muchos análisis novedosos que no hace falta citar en este momento, pero que el lector puede descubrir por sí mismo.

--------------------------------- 

LA NOVELA DEL BANCO MUNDIAL
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A Wolfowitz se le acusó de favorecer a su novia Shaha Riza.
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WOLFOWITZ IMPLORA QUE NO LO ECHEN

CIUDAD DE BUENOS AIRES (Urgente 24/15-5-2007) "Les imploro a cada uno de ustedes que tengan en cuenta que su decisión no solo afectará a mi vida sino también a la imagen de la institución en el mundo" expresó el presidente del Banco Mundial Paul Wolfowitz ante el Consejo Ejecutivo del Banco Mundial, según su abogado. 

Wolfowitz insistió que las acciones por las que se le investigan ocurrieron hace un año y ya fueron resueltas a través de los órganos internos del Banco Mundial y justificó que el ascenso y el aumento de sueldo para su novia fueron "razonables", según informa el diario El País de España. 

Paul Wolfowitz, que está la frente del Banco Mundial desde 2005 reconoció que había delegado demasiado en sus consejeros personales y ha prometido introducir cambios en sus métodos de gestión. 

Sin embargo, toda esta controversia parece estar afectado también al apoyo que la Casa Blanca presta a Wolfowitz. Esta madrugada altos cargos estadounidenses han reconocido que el Banco Mundial puede perder su credibilidad, su influencia y su efectividad si Wolfowitz continúa al frente del organismo. 

Un informe elaborado por una comisión especial designada para investigar el caso  concluyó que el presidente del Banco Mundial violó las normas de esa institución al otorgar un trato de favor (ascensos de sueldo y cargo) a su compañera sentimental, empleada del mismo organismo.

-------------------------------

Escándalo en el BM 

Día clave para el futuro de Wolfowitz

Se reúne la junta de gobiernos aportantes al organismo; anoche el comité que investiga el caso concluyó que había violado las normas de ética; la Casa Blanca ratificó su respaldo

WASHINGTON.- Tras la conclusión a la que arribó anoche el comité investigador del Banco Mundial, que concluyó que el presidente de la institución, Paul Wolfowitz, violó normas de ética, hoy será un día clave para el cuestionado directivo. En tanto, la Casa Blanca ratificó hoy su respaldo al ex número dos del Pentágono. / La Nación 15-5-2007

El panel investigador dejó la decisión final a la junta de Gobiernos aportantes del banco, formada por representantes de 24 países, que se reunirá hoy, cuando Wolfowitz hará un intento final para mantener su trabajo. 

Estados Unidos no logró ganar el respaldo de sus aliados clave en el Grupo de los Siete para preservar el liderazgo de Wolfowitz. 

"Japón se alineó con Estados Unidos pero los demás, incluyendo a Canadá, estuvieron en contra de la continuidad de Wolfowitz en el cargo", dijo a la agencia Reuters una fuente europea tras una conferencia telefónica entre los líderes del G7, que incluye a Estados Unidos, Japón, Canadá, Italia, Francia, Alemania y Gran Bretaña. 

La Casa Blanca volvió hoy a respaldar al ex número dos del Pentágono, pero con algunas variantes. 

"Ya hemos dejado en claro que apoyamos a Wolfowitz", añadió Snow. Sin embargo, el vocero admitió que, "en algún momento en el futuro tendrá que haber conversaciones sobre el correcto manejo del Banco Mundial". 

"El contrato del señor Wolfowitz, que exige que se adhiera al Código de Conducta para funcionarios de la junta directiva y que evite cualquier conflicto de intereses, real o aparente, fue violado", dijo el comité. Wolfowitz rechazó estas conclusiones. 

La comisión se refirió así a la forma en la que Wolfowitz manejó un alza salarial y la promoción de Shaha Riza, una experta del Banco Mundial sobre Oriente Medio, en 2005. 

"El incremento de salario que la señorita Riza recibió por dirección del señor Wolfowitz excedió el rango establecido por la Regla 6.01", señaló el panel. 

El rechazo. En documentos difundidos ayer a última hora, Wolfowitz calificó a las conclusiones del comité como "desequilibradas y defectuosas" y argumentó que el panel había omitido declaraciones y documentos que apoyan su posición. 

El panel dijo que Wolfowitz cree que la culpa es de otros, que no aceptaba la política del banco sobre conflictos de intereses y que trató de pasar por alto normas que pensaba no se aplicaban a él. 

"El grupo ad hoc concluye que en realidad, el señor Wolfowitz desde el principio se mostró opuesto a las normas establecidas de la institución", dijo el panel. 

"El no aceptaba la política del banco sobre conflictos de intereses, por lo que buscó negociar para sí mismo una resolución diferente de la que se hubiera aplicado al personal que él debía dirigir cuando fue elegido", agregó. 

En tanto, el panel recomendó que el directorio, al decidir sobre el asunto, debe considerar "si Wolfowitz será capaz de brindar el liderazgo necesario para asegurar que el banco continúe operando a su máxima capacidad posible para lograr su misión". 

El apoyo de Bush. En tanto, la Casa Blanca afirmó hoy que mantiene su respaldo al presidente del Banco Mundial en medio de la incertidumbre sobre su suerte en el cargo, aunque invocó la necesidad de preservar los "mejores intereses" de la institución. 

"Una vez más lo respaldamos, pero también sabemos, y él lo ha dicho, que quiere sentarse con miembros del Banco Mundial para dar con la manera adecuada de servir a los mejores intereses de la institución", dijo el vocero de la Casa Blanca Tony Snow. 

Agencias Reuters y AFP 

--------------------------------------------

Determinan que Wolfowitz "violó las reglas" del Banco Mundial

 La comisión que investigó su comportamiento determinó que el ejecutivo violó las normativas y códigos éticos de la entidad. Dicen que quedó "con un pie afuera" del BM / Asteriscos TV 15/05/07

Como muchos preveían, la comisión que investigaba las decisiones tomadas por el presidente del Banco Mundial, Paul Wolfowitz, respecto del cargo de su novia (a quien ascendió y dio un aumento) determinó que el ejecutivo "violó las normativas y códigos éticos de la entidad".

Además, pidió al Directorio que determine si el funcionario "será capaz de proporcionar el liderazgo" que necesita la entidad en medio de la crisis en que se encuentra. 

Luego del informe, Wolfowitz -que deberá ahora hacer su descargo- está con "un pie afuera" de la entidad crediticia, según aseguran los expertos.

Su problema es el aumento salarial de 60 mil dólares y el ascenso de su novia, Shaha Riza, inglesa de origen libio, ocurrido tres meses después de que Wolfowitz se convirtiese en jefe del BM, en junio de 2005.
--------------------------------------------------------- 

Banco Mundial

El escándalo, en el capitalismo

Por: Jaime Richart (especial para ARGENPRESS.info) / Fecha publicación: 17/05/2007   

“Los escándalos ponen en aprietos a Bush” o “Wolfowitz manipuló la recomendación del Comité de Etica” son algunos de los titulares que dedican los medios del mundo al tema de un favor hecho por el tipo yanqui ése, Wolfowitz, presidente del Banco Mundial, a su novia, consejera del mismo...

La sociedad estadounidense, torpe, renovando el mandato de Bush por segunda vez; la británica, confusa y engañada por quien simuló a base de bien el autoengaño, dando su apoyo a Blair, el Congreso yanqui antes y después, los medios de entonces, y ahora el Comité de Etica del Banco Mundial, los medios oficialistas, etc, etc dan muestras de hasta qué punto la sociedad humana capitalista está depravada (al menos quienes la representan) cuando invocan un -no se sabe sacado de dónde- código ético para cuestiones en el fondo banales al lado de otras gravísimas en una escala de valores eterna.

Llaman escándalo y faltar a la ética al hecho de que, más o menos a la vista de todos, algún sobresaliente haya favorecido a su primo o a su querida; de que un presidente disfrute de una felación o de que mienta en una fruslería. Llaman a eso, todos, escándalo, como si la gravedad del escándalo estuviese más en el significante que en el significado, y como si el escándalo a secas estuviese por encima en gravedad, del genocidio, por ejemplo. Se tapan de manera vergonzosa el torso, dejando al descubierto los genitales...

Todos: Congresos, Parlamentos, Banco Mundial, Universidades neocons, faes y medios ponen cien veces más carne en el asador para censurar o perseguir con encono un acto de nepotismo o la violación de una ética evanescente (como ésta 'recién descubierta' del favor a una amiga de Wolfowitz), que la invasión nauseabunda de Afganistán e Irak basada en un centenar de embustes.

La sociedad mundial de los países que giran en torno al sistema neocapitalista da mucha más importancia a lo irrelevante que a lo fundamental: a la apariencia, al hurto y al natural favor, que a la mentira o la ebriedad de propósito para delinquir, y que al mismo genocidio. Si no fuese así, no les resultaría tan fácil a los genocidas cometerlo... Claro que así, rásgándose las vestiduras ante prácticas absolutamente usuales, es como mejor se encubre la abominación que hay en los crímenes contra la humanidad. 

La sociedad mundial de los países que giran en torno al sistema neocapitalista está degenerada, como lo están esos grupos étnicos que no impiden los cruces genéticos entre miembros de la misma sangre, cuando hasta entre los elefantes los mayores vetan a un menor que cubra a una de sus primitas o otra hembra antes de tiempo...

---------------------------

Sin el apoyo de la Casa Blanca, 
Wolfowitz deberá dejar la presidencia del BM

Por violar las normas del Banco Mundial, el Consejo Ejecutivo del organismo aceptó la renuncia de su titular, Paul Wolfowitz, que se hará efectiva a partir del próximo 30 de junio. Sin el apoyo de la Casa Blanca, el funcionario debe abandonar el cargo por el escándalo relacionado con el ascenso y aumento salarial de su novia. 

CIUDAD DE BUENOS AIRES (Urgente 24/ 17-5-2007) Ni George Bush pudo salvar a Paul Wolfowitz, el cuestionado presidente del Banco Mundial, quien deberá dejará su cargo al frente del organismo. 

Según informó el diario El País de España, la salida de Wolfowitz ya tiene fecha: el próximo 30 de junio.  

El Consejo Ejecutivo del Banco Mundial se reunió hoy para buscar una solución al conflicto que rodea al presidente del organismo, relacionado con el ascenso y aumento salarial de su novia. 

Fuentes próximas a las negociaciones, así como diversos medios norteamericanos, entre ellos la cadena de televisión CNN, afirmaron que el Banco Mundial negociaba un acuerdo que permitiera la dimisión de Wolfowitz. 

El ex número dos del Pentágono también buscaría, según las citadas fuentes, que el comunicado que emita el Consejo Ejecutivo reconozca algunos de los logros del actual presidente del organismo al frente del Banco. 

Otro de los temas que se discuten es la compensación financiera a Wolfowitz tras su dimisión. Según los términos del contrato firmado en junio del 2005, cuando se convirtió en presidente, Wolfowitz recibiría un año de salario, o alrededor de US$ 375.000, si el Consejo Ejecutivo ponía término a su trabajo o él dimitía. 

A pesar de que Wolfowitz insiste en que actuó de buena fe y obró a instancias del Comité Ejecutivo de la entidad, un informe elaborado por un panel investigador concluyó que Wolfowitz violó las normas del Banco al fijar las condiciones laborales de su pareja, Shaha Ali Riza. 

Riza trabajaba para el Banco Mundial cuando Wolfowitz asumió la presidencia en junio del 2005. Tres meses después fue transferida al Departamento de Estado para evitar un conflicto de intereses, aunque permaneció en la nómina del Banco Mundial. 

El salario de la novia del presidente del BM pasó de casi US$ 133.000 a 180.000 y con la primera revisión anual su retribución alcanzó los US$ 193.590, más de lo que cobra la propia secretaria de Estado de EEUU, Condoleezza Rice.

-------------------------------------------------------
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Según Paul Wolfowitz su renuncia responde a los mejores intereses del Banco Mundial.


Wolfowitz renuncia a su cargo

Según Paul Wolfowitz su renuncia responde a los mejores intereses del Banco Mundial. 

El presidente del Banco Mundial, Paul Wolfowitz, dejará su cargo el 30 de junio. 

Así lo dio a conocer en un comunicado el consejo directivo del organismo financiero multilateral tras dos días de discusión. / BBC 18-5-2007

"Los directores ejecutivos reconocen la decisión del señor Wolfowitz de renunciar a la presidencia del grupo del banco Mundial", señaló la nota oficial, que también informaba que la junta comenzará de inmediato a buscar un sucesor.   Su renuncia ayudará a restablecer la integridad y la credibilidad del Banco Mundial, piezas clave para que el Banco realice su misión 

Además reconoció que una serie de individuos dentro de la institución cometieron errores en relación al caso. 

La Casa Blanca dijo que nominará lo más pronto posible un candidato para reemplazar a Wolfowitz. El gobierno de EE.UU., al ser el principal accionista del BM, tiene el poder para decidir quien será su presidente. 

Análisis: Culpable de su propia caída 

Presión 

La decisión del funcionario estadounidense llegó tras varias semanas de presión y acusaciones de haber arreglado un ascenso y un aumento de sueldo para su novia Shaha Riza. 

 Presiones y renuncia 

A Wolfowitz se le acusó de favorecer a su novia Shaha Riza. 

Wolfowitz declaró que había tomado la decisión teniendo en cuenta los mejores intereses del banco. 

La Casa Blanca dijo que el presidente George W. Bush aceptaba la dimisión a regañadientes y que hubiera preferido que Wolfowitz se mantuviera en el cargo. 

"Paul Wolfowitz es un buen hombre que le tiene compasión a las dificultades de los pobres en el mundo. Hubiéramos preferido que se quedara en el Banco, pero el presidente acepta su dimisión", expresó el portavoz de la Casa Blanca Tony Fratto. 

Sin embargo, el senador demócrata y precandidato presidencial, Chistopher Dodd, expresó que Wolfowitz había truncado la habilidad del Banco Mundial de realizar su crítica misión de aliviar la pobreza global. 

"Legitimidad" 

"Su renuncia ayudará a restablecer la integridad y la credibilidad del Banco Mundial, piezas clave para que el banco realice su misión", manifestó Dodd.  

Muchos criticaron el liderazgo de Wolfowitz 

El gobierno del presidente Bush anunció que propondrá de inmediato otro candidato para cubrir el puesto y el secretario del Tesoro Henry Paulson dijo que empezaría a identificar lo más pronto posible a un líder que asegurara que los recursos del Banco estuvieran dirigidos hacia proyectos efectivos, eficientes y bien coordinados. 

Pero muchos representantes de ONGs y organizaciones de asistencia social y desarrollo comentaron que la recuperación de la legitimidad era lo más importante. 

Daniel Mittler, consejero político de la organización ecologista Greenpeace, recalcó que el clientelismo fue la caída de Wolfowitz. 

"Las credenciales necesarias para que el nuevo presidente limpie la imagen del Banco Mundial deben incluir no sólo la integridad personal, pero sobre todo experiencia en desarrollo sostenible", concluyó Mittler. 

------------------------------

Wolfowitz y la ruina del Banco Mundial

LA JORNADA  /  Fecha publicación: 18/05/2007   

   La salida de Paul Wolfowitz de la presidencia del Banco Mundial (BM) deja ver mucho más que la monumental indecencia de este halcón reciclado como funcionario internacional, quien, tras desatarse el escándalo por el incremento salarial que otorgó a su novia, Shaha Ali Riza, cuando ésta ya no laboraba en el organismo, no tuvo empacho en exigir, abogado de por medio, una suma considerable a cambio de su propia renuncia. Ahora, el antiguo subsecretario de Defensa de Estados Unidos se va a su casa con 375 mil dólares en la bolsa y una exoneración negociada con el consejo del BM, y deja tras de sí una institución sumida en profundo descrédito.

   El vergonzoso episodio escenificado por este hombre, representativo por excelencia de los neoconservadores que aún gobiernan en Estados Unidos y que han llevado al mundo a un infierno de destrucción, saqueo, corrupción y violencia, pone de manifiesto la manera patrimonialista y desaseada con que ha sido manejado el poder público durante las dos presidencias de George W. Bush. 

   Cabe recordar que cuando Wolfowitz despachaba en el Pentágono Ali Riza, la cual era ya su pareja y trabajaba en el Banco Mundial, se benefició con un contrato al margen de sus funciones en el organismo financiero para participar en la 'reconstrucción' de Irak. 
   Una vez que Bush impuso a Wolfowitz en el BM a pesar de la resistencia de los socios europeos del organismo, el nuevo presidente de la institución se granjeó la animadversión de los empleados con antigüedad porque se rodeó de asesores llevados por él y carentes de conocimientos en materia de desarrollo, les otorgó contratos principescos e ignoró de manera regular las recomendaciones y los puntos de vista de empleados con experiencia. 
   A renglón seguido, Wolfowitz comisionó a su novia para que trabajara en el Departamento de Estado, bajo las órdenes de Lynne Cheney, hija del vicepresidente estadounidense, y ordenó que se le otorgara un salario de así 200 mil dólares anuales, con lo que Ali Riza terminó ganando más que la secretaria de Estado, Condoleezza Rice.

   Así, en medio de nepotismos, imposiciones a la comunidad internacional y protección incondicional de sus integrantes, los miembros del grupo gobernante estadounidense sacan partido de las posiciones en los organismos internacionales y, peor aún, se reparten las oportunidades de negocio construidas en Irak sobre la destrucción, el arrasamiento y la muerte.

   No debe perderse de vista que los presupuestos salariales del Banco Mundial proceden de los contribuyentes de todo el mundo, aportados por los gobiernos que forman parte del organismo. Con este dato en mente, es inevitable concluir que la indebida apropiación y asignación de fondos por Wolfowitz y su novia constituye una nueva modalidad de corrupción trasnacional, en la que los dineros comunes de todo el mundo acaban en la bolsa de funcionarios inescrupulosos y, lo peor, impunes.

   Otro aspecto preocupante del episodio es que la caída del halcón estadounidense bien podría ser la punta del iceberg de una cantidad de manoseos a las arcas del BM. Los pormenores del affaire Wolfowitz-Ali Riza llegaron al conocimiento público, en buena medida, porque así convenía a los intereses de varios gobiernos europeos; se dio en el marco de una amarga confrontación entre Washington y los principales países europeos -Alemania, Francia e Inglaterra-, interesados en acotar el control estadounidense sobre el organismo financiero. Pero cabe preguntarse cuántos sucesos semejantes se quedan en los cajones y no llegan a conocerse nunca, tanto en el BM como en otras instituciones internacionales.

   En suma, con una afectación monetaria muy menor en relación con los recursos que maneja el organismo que presidió, Wolfowitz lo llevó a una quiebra moral en la percepción de las sociedades y de los gobiernos.

   En teoría, la misión del Banco Mundial es reducir la pobreza en el planeta. En la práctica ha hecho lo contrario: ha multiplicado, con la imposición de medidas económicas neoliberales y antipopulares, el número de miserables en los países que han tenido la desgracia de acatar sus directrices. A lo que puede verse, la institución ha resultado más eficaz, en todo caso, en la tarea de incrementar la riqueza de sus altos funcionarios.

--------------------------------------

Wolfowitz, el Banco Mundial y la cosa nostra

Alejandro Teitelbaum / Argenpress  24-4-2007

   Mucha gente se escandaliza, se agita y acusa de corrupción a Paul Wolfowitz, Presidente del Banco Mundial, porque le aumentó el sueldo en un 15% a su amiguita, funcionaria en el mismo Banco, a algo menos de 200.000 dólares anuales.

   Mucho menos ruido, o ninguno, se hizo cuando se lo nombró a Wolfowitz para ese cargo, pese a su currículo. 

   Tampoco casi nadie se agita por el hecho de que el cargo de Director del Banco Mundial le corresponde siempre, como por derecho natural, a un ciudadano de los Estados Unidos, propuesto por el Gobierno de dicho país.

   Wolfowitz, hasta que ocupó la Dirección del Banco Mundial en junio de 2005, fue Secretario adjunto de defensa de Estados Unidos y en tal condición fue uno de los artífices de la agresión contre Irak y de la « reconstrucción » de dicho país, caracterizada por multimillonarios proyectos cuestionados por corrupción y mala gestión.

   Por ejemplo la empresa Halliburton, la empresa que dirigió Cheney hasta que asumió la vicepresidencia de Estados Unidos y de la que sigue recibiendo un salario de unos 200.000 dólares anuales, adquirió una posición dominante en la “reconstrucción” de Irak. En marzo de 2003, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército estadounidense encargó a Kellog Brown & Root (KBR), subsidiaria de Halliburton, la reparación de las infraestructuras petroleras iraquíes según las modalidades definidas por Halliburton tres meses antes. Todo ello sin licitación. 
   Halliburton pasó del decimonoveno lugar entre los proveedores de las fuerzas armadas estadounidenses en 2002 al primer lugar en 2003, por un total de 4200 millones de dólares, comprendido el mantenimiento y la alimentación de las tropas de Estados Unidos en el extranjero, negocio que en setiembre de 2004 representaba 8600 millones de dólares, incluyendo sobrefacturaciones, mil millones de gastos “dudosos” y 422 millones de gastos “injustificados”, según un informe de la comisión política demócrata del Senado estadounidense. KBR facturaba 20.000 comidas por día y servía 10.000, incluyendo alimentos congelados vencidos después de un año. 

   “…Prácticamente todos los aspectos del contrato quedaron bajo el control de la oficina del Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld. Eso me perturbaba”, declaró Bunnatine Greenhouse, responsable de la atribución de contratos del Cuerpo de atribución de contratos del Cuerpo de Ingenieros. (Diario Le Monde, Paris 30/06/2005).

   Todo esto ocurría cuando Wolfowitz era Subsecretario de Defensa.

   Ya como Presidente del Banco Mundial Paul Wolfowitz, además de distribuir puestos entre sus correligionarios del Partido Republicano, se ocupó de recompensar a personas que desde sus cargos gubernamentales en otros países impulsaron fervorosamente la agresión contra Irak, como Ana Palacio, que fue Ministro de Relaciones Exteriores de España durante el Gobierno Aznar y ahora es vicepresidenta del Banco Mundial.

   Pero eso no es todo.

   Emad Mekay , corresponsal en Washington de Inter Press Service en un artículo difundido el 26 de abril de 2006 (« Corrupción : las pocas nueces del ruidoso Wolfowitz ») : …« Desde que asumió la presidencia del Banco Mundial, Wolfowitz evitó examinar proyectos de la institución en Irak, a pesar de la existencia de numerosos informes sobre fraude en la nación ocupada y dentro de su gobierno, patrocinado por Estados Unidos. Por ejemplo, un préstamo del Banco Mundial por 100 millones de dólares destinado a la construcción de 82 escuelas se resolvió en noviembre pasado sin las debidas diligencias en materia de control de la corrupción. Lo mismo ha sucedido con proyectos en los que el Banco está involucrado, relativos al suministro de agua, los servicios sanitarios, el desarrollo urbano y las emergencias de salud de Irak, al igual que otros de asistencia técnica, los que suman de 500 millones de dólares, según los críticos ». 

   En el actual escándalo Bush y sus compinches han asumido la defensa de Wolfowitz.

   No es de extrañar, pues Wolfowitz forma parte de la Cosa Nostra guerrerista y corrupta domiciliada en la Casa Blanca, que también maneja el Banco Mundial.

   Por eso los Gobiernos que quieren realmente luchar contra la delincuencia organizada internacional deberían, entre otras cosas, imitar a Rafael Correa, el presidente de Ecuador, que anunció el 21 de abril que expulsará al emisario del Banco Mundial en Quito y simultáneamente iniciará una acción internacional contra el organismo por haber tratado de chantajearlo con un crédito de cien millones de dólares en 2005.

   Y esos mismos Gobiernos deberían, de paso, expulsar al representante del Fondo Monetario Internacional.

-------------------------------------

Wolfowitz culpa a los medios por su salida  

Wolfowitz dará un paso al costado a finales de junio.

El presidente saliente del Banco Mundial, Paul Wolfowitz, defendió con vigor su polémica gestión, diciendo que está orgulloso de lo que se logró en su período al frente de la institución financiera. 

Además, culpó de su salida a una atmósfera "caldeada" en los medios de información y el banco. 
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  BBC Mundo.com 28-5-2007
   En una entrevista con el Servicio Mundial de la BBC, su primera declaración a la prensa desde que anunciara que saldrá de su cargo a finales de junio, Wolfowitz afirmó que el Banco Mundial otorgó más préstamos que nunca. 

   Indicó que, además, se hizo mucho para reducir la pobreza en África. 

   Wolfowitz admitió de todos modos que tuvo dificultades con sus empleados por su papel en el arreglo de un pago y un ascenso para su novia, Shaha Riza, quien trabajaba para el Banco Mundial. 

   Sin embargo, insistió en que actuó conforme a la ética, y que su renuncia se debe a que ya no puede seguir haciendo su trabajo porque los ánimos están demasiado caldeados. 

   Wolfowitz, un ex alto funcionario del gobierno de George W. Bush, dimitirá de su cargo en el Banco Mundial en junio, tan sólo dos años después de asumir. 

   Se lo acusó de utilizar sus influencias para asegurarle un puesto mejor pago a su pareja. 

----------------------------
ECONOMÍA

FUNDAMENTALISTA DEL MERCADO AL BANCO MUNDIAL

Por Emad Mekay  /  Inter Press Service Noticias - VIERNES, 1 DE JUNIO DE 2007   

   WASHINGTON (IPS) El ejecutivo de Wall Street y fundamentalista del libre mercado propuesto por el presidente George W. Bush para presidir el Banco Mundial, Robert Zoellick, exhortó a olvidar el escándalo de nepotismo que hundió a su antecesor, Paul Wolfowitz.

"Bob Zoellick es el hombre correcto para suceder a Paul en este trabajo vital", dijo Bush el 30 de mayo. 

El mandatario estadounidense propuso el nombre de su ex subsecretario de Estado (vicecanciller) y ex representante de Comercio para que encabece el Banco Mundial, una vez que se haga efectiva la renuncia de Wolfowitz el 30 de junio. 

El anuncio cortó de plano las especulaciones en torno de docenas de nombres considerados para tomar el timón de la institución, hoy inmerso en una profunda controversia ética. 

Zoellick, hasta ahora alto ejecutivo de la firma inversora Goldman Sachs, se comprometió a trabajar para restaurar la confianza en el Banco, dañada cuando se supo que Wolfowitz había concedido a su novia y subalterna Shaha Riza un elevado aumento de salarios y beneficios sin autorización. 

Numerosos funcionarios de la institución, activistas y economistas y ex ministros de todo el mundo reclamaron entonces el cese del funcionario, quien se había desempeñado antes como subsecretario (viceministro) de Defensa de Estados Unidos. 

"Necesitamos dejar las discordias del ayer atrás y concentrarnos en un futuro juntos. Creo que los mejores días del Banco Mundial todavía están por llegar", dijo Zoellick. 

La Junta de Directores del Banco, de 24 miembros, recibirá la nominación formal a mediados de junio y realizará la designación a fines de ese mes. 

Es seguro que Zoellick será confirmado por el acuerdo tácito entre las grandes potencias que controlan la Junta, Estados Unidos y Europa. Según la tradición, el presidente del Banco siempre es un ciudadano estadounidense, y el director gerente del Fondo Monetario Internacional (FMI), un europeo. 

En esta ocasión, pero más aun que en las anteriores, se reiteraron los llamados a reformar el proceso de selección del presidente del Banco, una institución clave de la arquitectura financiera mundial diseñada por los vencedores de la segunda guerra mundial. 

El 30 de mayo, el instituto académico Centro para el Desarrollo Mundial, con sede en Washington, informó que casi 85 por ciento de 700 expertos entrevistados rechazaban el actual sistema de designación del presidente del Banco, según el cual Estados Unidos lo nombra tras consultas informales con otros países. 

Una mayoría similar se manifestó partidaria de un proceso de selección basado sobre los méritos, sin importar la nacionalidad. 

La encuesta fue realizada a miembros de la comunidad de desarrollo internacional, entre los que figuran integrantes de agencias gubernamentales, universidades, centros académicos, organizaciones no gubernamentales y funcionarios del Banco Mundial y otros organismos multilaterales. 

Organizaciones no gubernamentales, que reclaman hace muchos años una reforma del proceso de selección del presidente del Banco, advirtieron que la nominación de Zoellick es un golpe a su campaña por la democratización de la institución. 

Según los activistas, esta elección refleja un doble discurso, pues Estados Unidos y el Banco Mundial predican la responsabilidad y la transparencia en la gestión de los países en desarrollo, los principales acreedores. 

"Reemplazar un designado por Bush por otro no resolverá los problemas fundamentales de gobernanza del Banco Mundial", dijo Peter Bosshard, director de políticas de la Red Internacional de Ríos, que vigila desde San Francisco los aspectos ambientales de proyectos financiados por la institución. 

"Los gobiernos miembros deberían rechazar un acuerdo a hurtadillas que deja intacta la estructura de dirección del Banco, y deberían procurar un proceso de selección abierto y basado sobre los méritos" de los aspirantes a presidirlo, sostuvo Bosshard. 

La nominación de Zoellick también alarmó a organizaciones de fomento del desarrollo, dados sus estrechos vínculos con los círculos de poder político y empresarial de Estados Unidos. 

Zoellick, de 53 años, fue hasta julio pasado subsecretario de Estado, pero su labor más notoria fue la de representante de Comercio de Estados Unidos, cargo desde el cual presionó, con resultados no siempre exitosos, por la apertura de los mercados del mundo en desarrollo a los bienes y servicios de su país. 

En ese sentido, fue notoria su prédica por la liberalización de las importaciones de esos mercados --aunque no por el fin de los subsidios agrícolas estadounidenses-- en las instancias de la Ronda de Doha de negociaciones multilaterales de la Organización Mundial del Comercio (OMC). 

Zoellick también multiplicó la cantidad de acuerdos de libre comercio entre su país y naciones en desarrollo. 

Según los activistas, Zoellick carece de experiencia en desarrollo internacional, y se le critica por presionar a los países pobres para aceptar los criterios estadounidenses de propiedad intelectual, que encarecen los medicamentos en el Sur. 

"Ha sido un buen amigo de la industria farmacéutica. Los acuerdos de libre comercio que negoció bloquearon eficazmente el acceso de medicamentos genéricos a millones de personas", dijo Paul Zeitz, director ejecutivo de la no gubernamental Global AIDS Alliance. 

La nominación de Zoellick fue apoyada de inmediato por el secretario del Tesoro (ministerio de Hacienda) Henry Paulson y algunos encumbrados legisladores estadounidenses. (FIN

--------------------

ZOELLICK, EL ELEGIDO DE BUSH, CON ANTECEDENTES CUESTIONABLES

Un hombre de Enron al Banco Mundial

   El organismo debió desplazar a su presidente, Paul Wolfowitz, por un escándalo de privilegios. Estados Unidos postuló en su lugar a un hombre del mismo perfil: ex asesor de la petrolera que quebró en forma fraudulenta, defensor de corporaciones y belicista.

Zoellick es catalogado como un representante de los intereses de las grandes empresas de su país.      
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   Robert Zoellick, la persona que George W. Bush postuló para ocupar la presidencia del Banco Mundial, tiene antecedentes y un perfil ideológico muy similar al del desplazado Paul Wolfowitz. Así como éste fue obligado a renunciar por violar las normas éticas del organismo, Zoellick fue accionista y asesor rentado del directorio de Enron, la gigantesca compañía de energía que quebró de manera fraudulenta a fines de 2001. Y al igual que Wolfowitz, el elegido de Bush para reemplazarlo siempre mantuvo posiciones intervencionistas y beligerantes en materia geopolítica. Pero por sobre todo, Zoellick es catalogado en el mundo de la diplomacia como un hábil representante de los intereses de las grandes corporaciones de su país.

   Cuando el miércoles pasado el presidente Bush anunció la nominación la fundamentó diciendo que “Bob es un internacionalista comprometido”, mientras que Zoellick, a su lado, señaló que “debemos dejar atrás el desvío de ayer y enfocarnos en el futuro”. El desvío fue un eufemismo respecto al escandalete que forzó la renuncia de Wolfowitz, quien al asumir como titular del Banco Mundial le asignó un abultado aumento de sueldo a su novia que era empleada de la institución. Tras resistirse unas semanas a partir de que se ventilara su caso, la presión política y el dictamen de una comisión de notables formada ad hoc, que calificó el hecho como “violación de las reglas éticas”, al directorio del BM no le quedó otro camino que soltarle la mano.

   Siguiendo con la tradición (cada vez más cuestionada) de que los europeos eligen al director gerente del FMI y los estadounidenses al presidente del Banco Mundial, Bush se jugó por un hombre de mucha confianza de su familia pero que años antes había sido rozado por un escándalo mucho mayor que el nepotismo de Wolfowitz. 
   El derrumbe de Enron fue, si no el más, uno de los fraudes más resonantes en la historia de los Estados Unidos. Desde la cumbre del poder energético mundial, Enron se desplomó como un castillo de naipes al descubrirse las maniobras para ocultar pérdidas multimillonarias. Con su quiebra se esfumaron miles y miles de millones de dólares de fondos de pensión invertidos en esa acción, y decenas de miles de puestos de trabajo.

El caso salpicó mucho al gobierno republicano. Enron tuvo su origen en Texas, contó durante un tiempo con el asesoramiento del actual presidente de los Estados Unidos, y fue uno de los principales aportantes a su campaña como a la de varios políticos de su partido. 
   Además, de los cien más altos funcionarios que tenía el gobierno de Bush al momento de la quiebra, catorce eran o habían sido accionistas de la compañía, entre los que sobresalían el ex jefe del Pentágono, Donald Rumsfeld, el asesor presidencial Karl Rove y el entonces representante comercial, Robert Zoellick, quien además había sido asesor rentado del directorio.

   Egresado de Harvard, Zoellick comenzó su carrera política de muy joven (ahora tiene 53 años) en el gabinete de George Bush padre, donde ocupó altos cargos en el Departamento de Estado y en el Tesoro. Con el actual presidente fue el representante comercial durante los primeros cuatro años, el cargo más alto de la diplomacia económica, desde donde defendió con uñas y dientes las negociaciones tendientes a que las reglas del comercio internacional se modificaran a favor de su país y de sus conglomerados más influyentes.

   En 2005 pasó al Departamento de Estado como segundo de Condoleezza Rice, sin desentonar en lo más mínimo con el perfil ideológico de los halcones republicanos. Sus ideas sobre lo más caliente de la política exterior las dejó bien en claro en un artículo que había escrito para la revista Foreign Affairs antes de la invasión a Irak: “Una política exterior republicana moderna debe reconocer que hay gente que odia América. Enfrentamos enemigos que están trabajando arduamente en desarrollar armamento nuclear, biológico y químico, al mismo tiempo que los dispositivos misilísticos necesarios para enviarlos. Estados Unidos debe permanecer vigilante y tener la fuerza suficiente para derrotarlos”.

   En cuanto a sus vínculos con el poder económico, además de asesor y accionista de Enron, fue consejero del consorcio Viventures-Vivendi, uno de los líderes mundiales en el negocio del agua, con participación en el rubro armamentos. Lógicamente, como representante comercial defendió los intereses del establishment económico de su país en las relaciones bilaterales y en las negociaciones de la Organización Mundial del Comercio.

   Más allá de la experiencia, capacidad de liderazgo y habilidades negociadoras que se le reconocen, a juicio de muchos sus antecedentes y el perfil no resultan los más adecuados para conducir una institución como el Banco Mundial, que está en profunda crisis y que en teoría tiene por misión ocuparse de aspectos del desarrollo de los más pobres del planeta. Objeciones de este tipo abundaron en los últimos días, y no sólo desde posiciones críticas. En su nota editorial de hace unos pocos días, el conservador diario británico Financial Times apuntó que “la principal duda es si Zoellick podrá hacer el cambio que demanda pasar de devoto defensor de los intereses de Estados Unidos a servidor confiable de los intereses globales”.

   De todas formas, todo indica que ni los gobiernos europeos ni el cada vez más influyente gobierno chino van a obstaculizar la nominación. Incluso países como Brasil y México la apoyaron expresamente. Zoellick debe estar desarmando su despacho en el banco de inversión Goldman Sachs, a donde fue a trabajar hace un año cuando perdió frente a Henry Paulson la carrera para convertirse en secretario del Tesoro.

¿Al servicio de qué compañía se pondrá Wolfowitz cuando el próximo día 30 se retire del Banco Mundial con un bono recompensa de 400.000 dólares, según se rumorea en la burocracia de Washington?

