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ENVIO Nº 6 –  16 DE  DICIEMBRE DE 2006

(¡Bienvenidas las críticas, las diferencias y el debate!)

· SUMARIO

· Fascismo de mercado, Friedman y Pinochet 




Pág.  2

En las últimas semanas murieron Friedman y Pinochet, dos símbolos paradigmáticos del fenomenal proceso de regresión que vivió el Mundo y América Latina en las últimas tres décadas. Los mostramos asociados, ya que Friedman pregonaba las ventajas de la libertad absoluta del mercado como único mecanismo de regulación de las relaciones sociales, y fue uno de los asesores privilegiados (desde la Escuela de Chicago, o con sus Chicago’s boys) de la dictadura genocida de Pinochet en Chile. Van las siguientes subnotas:
. Polémica con un apologista de Friedman
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. Riqueza mundial mal distribuida
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. La muerte de un genocida…con algo de humor
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· Argentina: el milagro del crecimiento, la vergüenza de la exclusión

Pág. 11
Más allá de los espejitos de colores del “milagro económico” que nos muestran los grandes medios de (in) comunicación y (des) información, y de la crítica opositora por la vergüenza de la exclusión masiva y de las enormes desigualdades, entendemos que se está consolidando un perfil de país donde ambas realidades se complementan en un nuevo modelo de acumulación. Por eso, al leer las noticias debemos acostumbrarnos a realizar un análisis integral que supere la visión ingenua y parcial que aparece en los medios. A eso apunta la información que reproducimos más adelante. 
· ¿Es humor, o es en serio? …Adivine
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Usted tendrá que leer, y será cuestión de creer o no creer (ja, ja!)
· Educación en Entre Ríos, una lucha de todos




Pág. 17
Transcribimos dos artículos breves en relación a la lucha que llevan adelante los docentes de nuestra provincia. Uno, incluye declaraciones de César Baudino, Secretario de Organización de AGMER Entre Ríos; y el otro reproduce textualmente el Editorial que AGMER Paraná dirige a los docentes desde su página web.
· Ambiente – Seguimos quemando nuestro único hogar
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Sumamos nuestra preocupación a los alertas cada vez más numerosos acerca del cambio climático global, producto del calentamiento del planeta causado por la actividad depredadora de nosotros mismos (o mejor dicho, por la lógica a la que nos somete el sistema capitalista).

FASCISMO DE MERCADO, FRIEDMAN Y PINOCHET
   Un mundo a la medida de los más poderosos, donde el capital más concentrado recupera poder y se hace más fuerte. Una sociedad donde reinan la injusticia y las desigualdades cada vez más aberrantes. Un modelo de organización donde lo más importante es la búsqueda de la máxima ganancia (por encima de cualquier otra consideración). Una dinámica perversa que mata a millones de personas y destruye el planeta. Un régimen represivo impuesto por el poder económico y por la violencia de las instituciones “neoliberales”. 
   Todo esto se puede sintetizar en el nombre de dos personajes tenebrosos que desde los años setenta del siglo XX aportaron, cada uno desde su respectivo lugar privilegiado, en la destrucción de una sociedad menos salvaje y en su reemplazo por otra mucho más concentrada y excluyente. En las últimas semanas se produjo la muerte de Milton Friedman y la de Augusto Pinochet, dos símbolos paradigmáticos del fenomenal proceso de regresión que vivió el Mundo y América Latina en las últimas tres décadas.
   Los mostramos asociados, ya que Milton Friedman pregonaba las ventajas de la libertad absoluta del mercado como único mecanismo de regulación de las relaciones sociales, y fue uno de los asesores privilegiados (desde la Escuela de Chicago, o con sus Chicago’s boys) de la dictadura genocida de Pinochet en Chile. Será luego otro conocido economista del país del norte y también Nobel de Economía, Paul Samuelson, quien popularice esta fusión de “libertad económica y dictadura política” con el término de FASCISMO DE MERCADO.
   Hace algunos años, quien redacta esta nota, cursaba una maestría en Sociología Económica y tuvo una polémica con uno de los docentes, el que de una manera más o menos encubierta intentaba defender la visión teórica de Friedman. Creo que puede ser ilustrativo de su pensamiento reproducir algunos párrafos de ese debate, donde mi postura crítica al adalid del neoliberalismo generó cuestionamientos por parte del titular de la materia que cursaba (y cuyo nombre, por supuesto, no viene al caso).
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POLEMICA CON UN APOLOGISTA DE MILTON FRIEDMAN

ACERCA DE LAS OBSERVACIONES DE LA CATEDRA DE SOCIO II

A MIS POSTURAS CRITICAS AL PRENSAMIENTO DE FRIEDMAN

   Dado que mis respuestas a las consignas de la cátedra para el 1º parcial, han merecido observaciones centradas exclusivamente en la parte que planteo una visión crítica del pensamiento de Milton Friedman (en adelante MF), me gustaría hacer una referencia a dichas observaciones. Como opinión general de las mismas, reitero en todos los términos el texto de mis respuestas, y considero que las observaciones realizadas por la cátedra son cuestionables y merecen en todo caso un debate abierto para zanjar las diferencias apuntadas. Para fundamentar esta opinión, paso al análisis de mis respuestas y de las observaciones efectuadas por el docente. 

   Mi primer planteo es que el pensamiento de MF no es nada original. Y para fundamentarlo, señalo como antecedentes de esas ideas al liberalismo de Adam Smith y al razonamiento neoclásico. Al respecto, señalo textualmente:

“El pensamiento de Friedman no es nada original. Por un lado, retoma la visión liberal de Adam Smith, sólo que en otro momento histórico del capitalismo, donde el contexto se ha modificado notoriamente. Los economistas clásicos lucharon contra los resabios intervencionistas del mercantilismo y algunas instituciones que sobrevivían de la organización feudal (las corporaciones del medioevo). Se trataba de trabas que limitaban la plena expansión de las actividades típicamente capitalistas. 

En la década del ’50 del siglo XX la realidad es otra, y las formas de intervención del estado obedecen a otra problemática, generada por la propia evolución de la economía de mercado y por sus limitaciones intrínsecas (concentración económica, desigualdades distributivas, marginalidad social, etc).

Por otro lado, comparte el razonamiento neoclásico sobre la caracterización de los mercados y las virtudes de la libre competencia. Al insistir con la famosa “mano invisible” del mercado, como mecanismo generador de señales vía precios (para la óptima asignación de los recursos y la correcta distribución de los ingresos), tanto él como sus antecesores neoclásicos, ignoran o subestiman que ya desde fines del siglo XIX predominan los mercados monopólicos y oligopólicos (con más razón hacia mediados del siglo XX).”

   La cátedra hace dos observaciones a estos párrafos, a las cuales me voy a referir por separado.

1)
Sobre la “originalidad” del pensamiento de MF 

   La primera observación del docente es que si el pensamiento de MF no es nada original y retoma la visión liberal de Adam Smith, “entonces no habría diferencias entre MF y los clásicos”.

   A esta primera observación respondo que SI, absolutamente. Hay diferencias, y muchas. Y creo que es equivocado concluir que si MF retoma la visión liberal de Smith, deba por ello ser igual todo su pensamiento al de los clásicos.

   ¿Acaso Carlos Marx no tomó muchos aspectos de los economistas clásicos, acaso Keynes no tomó elementos de los neoclásicos, acaso los neoclásicos no tomaron aspectos de los clásicos, acaso los estructuralistas latinoamericanos no tomaron ideas del keynesianismo, y los teóricos dependentistas tomaron de Marx y de los estructuralistas?

   ¿Deberíamos por lo tanto concluir que no habría diferencias entre todas estas corrientes del pensamiento, porque tienen algunos aspectos coincidentes?  Llegar a sostener esto, es una conclusión que, en mi opinión, no tiene ningún asidero. 
   Concluyo, por lo tanto, que el pensamiento de MF no tiene nada de original.
2)
MF y los mercados competitivos

   La segunda observación del docente a los párrafos transcriptos, se refiere al párrafo de los neoclásicos, y dice el profesor que “MF no ignora el monopolio, sólo que lo considera peor cuando está en manos del estado”. 

   Creo que esta observación se basa en una lectura incorrecta del párrafo correspondiente. Del mismo no surge que MF niegue la existencia del monopolio. Afirmar tal cosa sería una necedad, ya que el propio Smith en su época (2da. mitad del siglo XVIII) llamaba la atención frente a su existencia; y también MF hace un análisis del tema en su libro “Capitalismo y Libertad”.

   Lo que yo afirmo es que MF “ignora o subestima el predominio de los mercados monopólicos y oligopólicos”, lo que tiene un significado bastante diferente. Esto quiere decir que “al insistir con la famosa ‘mano invisible’ del mercado, como mecanismo generador de señales vía precios (para la óptima asignación de los recursos y la correcta distribución de los ingresos)”, MF considera que eso continúa teniendo la misma vigencia en la década del ’50 del siglo XX. Esto es lo que yo le cuestiono a MF, y que lo ratifico absolutamente.

   Además de sus reiteradas referencias al mercado competitivo, MF afirma que “al estudiar la vida económica de los Estados Unidos, cada vez me impresiona más la enorme cantidad de problemas y de industrias, que se comportan como si la economía fuese competitiva”.

3)
La postura “aparentemente ingenua” de MF

   En el párrafo siguiente de mi respuesta, continúo considerando la visión de MF sobre los mercados, y expreso:

   “Con esta postura, aparentemente ingenua, centra su preocupación en las posibilidades de la concentración del poder político, como amenaza a la libertad de los individuos. Ignora totalmente la concentración del poder económico, en un contexto de enormes concentraciones industriales y de notable expansión de las empresas transnacionales en el mundo, que llegan a tener más poder que muchos estados nacionales.”

   Por un lado, la cátedra subraya y pone un signo de interrogación a la caracterización que hago de la postura de MF (de aparentemente ingenua), queriendo significar que eso no es correcto. 

   Yo sigo sosteniendo que tal postura es así, y ratifico el contenido completo del párrafo considerado. ¿Por qué supongo que es así? Porque dado el conocimiento que posee MF de la realidad de su tiempo, no puedo entender que el economista ignore un hecho tan evidente como la concentración económica. En todo caso, si lo ignora, se trataría de una visión cegada por la ideología; o peor aún, de una intención deliberada de tapar aspectos de la realidad que se contraponen a sus argumentaciones antiintervencionistas.

   En este caso, como sólo ve el peligro de la concentración del poder “en el gobierno” o “en manos políticas”, MF presenta una verdad a medias, ya que se olvida nada menos que del poder económico.

4) ¿Una “mezcla de dos niveles”, o una lectura mezclada?

   Por otro lado, y sobre el mismo párrafo transcripto antes, la cátedra agrega una observación, donde dice que “se mezclan dos niveles: monopolio y gran empresa”.

   Nuevamente observo que se hace una lectura incorrecta de mi respuesta, ya que en el párrafo, el cuestionamiento a MF apunta a destacar la ausencia absoluta de consideraciones sobre el peligro de la “concentración del poder económico”, para el ejercicio pleno de la libertad de los individuos.

   En el libro de MF son numerosas las referencias al “capitalismo competitivo”, a que el mercado “da a la gente lo que la gente quiere”, o a “la cooperación voluntaria que significan las relacione mercantiles entre las empresas privadas y los individuos”.

   Pero si, para MF, el individuo elige y se expresa libremente en el intercambio concreto que realiza en el mercado, ¿qué grado de libertad puede llegar a tener frente a las grandes concentraciones empresarias?  

   En este caso, no interesa diferenciar si el individuo está frente a un monopolio o a una gran empresa (que pueden coincidir o no), sino lo que importa es que no posee el mismo poder de negociación. En el fondo, lo que existe frente al individuo es un gran poder de imposición, que podría llegar a atemperarse con la existencia de ciertos mecanismos institucionales que (directa o indirectamente) modifiquen las “fuerzas del mercado”. Es ese el sentido del párrafo que se observa, frente al cual considero que dicha observación no es pertinente y no tiene asidero.

4)
¿“Justificar” la crítica, o justificar la defensa?

   En los tres párrafos siguientes de mi respuesta, con los que concluye el cuestionado punto 1.4., afirmo lo que sigue:

“Plagada de argumentos falaces, interpretaciones tergiversadas, verdades a medias y mentiras completas (se podrían citar innumerables ejemplos de ello): la obra de Friedman no responde a un trabajo científico que procure descubrir y explicar nuevos hechos de la realidad, sino que parte de una postura apologética del capitalismo monopólico, y busca luego apoyarla con cualquier interpretación, aunque los argumentos no se correspondan con la realidad.

Si, como afirma Friedman, la intervención del estado “genera estancamiento”, “dificulta la cohesión social” e “impide la libertad de los individuos”, ¿cómo se entiende que el período más sostenido de crecimiento económico, de mayor cohesión social y de más amplia libertad de los individuos, haya sucedido en los países capitalistas desarrollados donde se dio una creciente intervención estatal en la economía?  ¿Cómo se entiende que los países más industrializados que él mismo menciona como ejemplos, hayan logrado alcanzar ese estado de desarrollo con activas políticas intervencionistas?  

Friedman no se detiene a explicar esos “pequeños detalles”, sino que utiliza cualquier argumento (muchos de ellos contradictorios) para fundamentar su credo fundamentalista.”

   Respecto de los dos primeros párrafos, las observaciones son las mismas: “justificar”, “justificar”. El tercero se subraya y se coloca signo de interrogación donde digo “cualquier argumento”. Sobre el particular, en especial sobre la demanda de “justificar” mis afirmaciones, vayan los siguientes comentarios.

i.- Si bien reitero que “se podrían citar innumerables ejemplos de ello”, sólo menciono algunos, ya que no se puede desconocer que la propia cátedra puso una extensión máxima a las respuestas, que nos impide explayarnos lo suficiente. Y en mi caso, ocupé más que la extensión permitida.

ii.-  Alguna justificación o fundamentación de lo afirmado en el primer párrafo, se incluye en el segundo, es decir, en el párrafo que le sigue. Pero pareciera que no se ha leído correctamente dicho párrafo, ya que: a) se ignora que el mismo es parte de la fundamentación del párrafo anterior –dentro de los estrechos límites del espacio permitido- ; y b) como argumento que fundamenta la crítica que hago a MF, no queda claro qué debería justificarse de ese segundo párrafo.

iii.- Pero dado que lo que se pide son justificaciones de mi visión crítica sobre el pensamiento de MF, además de lo afirmado en el segundo párrafo (que considero una justificación de peso), y de otros ejemplos mencionados más arriba, puedo citar muchos otros; no sin antes preguntarme si en realidad quienes deberían justificar su postura, no son los que alaban y se encandilan con el pensamiento de MF, al punto que consideran que su libro está a la altura de la Teoría General de Keynes (¡!).


MF tergiversa la realidad en muchos pasajes de su libro. 

   Por ejemplo, lo hace cuando asigna arbitrariamente los logros de muchas personas, como basados en forma exclusiva en su accionar individual (citando entre otros a Colón, Newton, Einstein, Bohr, Edison, Ford, etc), y los fracasos  al intervencionismo estatal, ya que el accionar del gobierno “reemplazaría el progreso con el estancamiento”. 

   ¿Desconoce acaso MF que sin la participación del Estado (con intervenciones, apoyos, subsidios, gastos en educación, infraestructura, etc), los logros de las personas mencionadas no hubieran sido posibles?  ¿Desconoce MF que los países que más se han desarrollado, no fueron precisamente los que tuvieron estados ausentes, sino que por el contrario, los que lo hicieron con una activa participación estatal?


MF también distorsiona la realidad cuando presenta sólo alternativas extremas.

   Por ejemplo, cuando afirma que “sólo hay dos maneras de coordinar las actividades económicas de millones de personas. Una, es la dirección central, que implica el uso de la fuerza (...) La otra es la cooperación voluntaria de los individuos (la técnica de mercado)”.

   Se trata de una visión simplista y tergiversada, que intenta ocultar que en la realidad concreta lo que predominan son las situaciones intermedias, con la coexistencia de formas de mercado con participación del estado. Lo que sucede es que al presentar sólo la dicotomía pura de “mercado vs estado”, estaría condicionando al lector a pensar exclusivamente en tales términos, y no ver la amplia gama de modalidades de interacción entre ambos (a las que él se opone tenazmente).


MF trata de mostrar en su obra una realidad inexistente, el capitalismo competitivo.

   Para MF, la realidad predominante es el mercado competitivo, que es un modelo que funciona sobre la base del intercambio voluntario, con individuos interactuando con la libre empresa privada, donde ambas partes se benefician y donde la gente siempre logra lo que quiere.

   Yo me pregunto, ¿dónde está ese paraíso? 


MF abusa de la imaginación, apelando a ejemplos que no se han dado nunca en la realidad concreta.

   Lo hace, por ejemplo, cuando trata de explicar el origen de ese capitalismo competitivo: “Esa sociedad, en su forma más simple, consiste en un número de economías domésticas independientes (como si dijéramos una colección de Robinson Crusoes)”. Cada unidad doméstica tendría siempre la alternativa de intercambiar con otras lo que produce, o producir directamente todo lo que necesite, sin hacer ningún intercambio.

   Yo me pregunto, ¿de qué realidad está hablando MF? , ¿de qué lugar en el espacio y el tiempo?

   Yo le planteo a la cátedra, ¿por qué no le pedimos a MF que justifique sus afirmaciones?


MF incurre en falsedades y tautologías, cuando se trata de encontrar argumentos para sus ideas.

   Lo hace, por ejemplo, cuando trata de argumentar los beneficios del mercado libre, frente al intervencionismo estatal (en el capítulo II de su libro). Afirma MF que “el uso de los canales políticos tiende a dificultar la cohesión social”.  ¿En qué sociedades se basa para llegar a esa conclusión?  ¿Acaso la mayor cohesión social en las sociedades capitalistas, no se ha logrado durante las experiencias de los estados keynesianos y de bienestar (que fueron donde más se usaron los “canales políticos”)?

   Sostiene también que “cuanto más amplio sea el número de actividades cubiertas por el mercado, menor será el número de cuestiones en las que se requieren decisiones expresamente políticas”. Esto, en el mejor de los casos, parecería una tautología, aunque en el fondo se trata también de un argumento falso. 

   Si analizamos qué es lo que sucede cuando es el mercado el absoluto soberano de las relaciones económicas (desplazando al mínimo a las decisiones políticas), veremos que luego se van a generar graves problemas económicos y sociales, y que van a requerir muchas más soluciones políticas.


Sí a los monopolios empresarios, no a los sindicales.

   Más allá de sus numerosas referencias al mercado competitivo, a la cooperación voluntaria entre los individuos y las empresas, a la natural protección del consumidor porque siempre puede elegir, a que nadie por sí sólo puede tener más que una pequeñísima influencia sobre el precio, etc.; MF habla de los monopolios: el del estado, el industrial (de la empresa privada), y el laboral (de los sindicatos obreros).

   Respecto del monopolio empresario, MF sostiene que no habría que quitarles el poder que detentan, ya que eso destruiría a la sociedad libre. Cuando existe la necesidad de un monopolio técnico (caso del servicio telefónico, del suministro de agua, etc), para MF la mejor solución es el monopolio privado sin regular (frente a las alternativas del monopolio estatal o del monopolio privado regulado).

   El argumento a favor del monopolio privado sin regular, es que del propio mercado surgirían naturalmente limitaciones (como ser: otros competidores, posibles sustitutos, etc). Es obvio que si se trata de un monopolio técnico, no habría posibilidades de nuevos competidores; y que dada la época en que MF expone sus ideas, son bajas las alternativas de sustitutos (por ejemplo, la línea telefónica podría tener la competencia de las señales de humo, y así evitar el abuso del monopolio privado sin regular).

   Respecto del monopolio sindical, MF plantea una postura opuesta a la anterior. Afirma que los trabajadores sólo se perjudican con el accionar de los sindicatos, ya que si logran una suba de salarios en una industria, eso llevará a disminuir la cantidad de empleo en la misma. Pero además, habría luego un aumento del número de personas que busca ocupación en otras actividades, lo cual haría bajar los salarios.

   A pesar de la coherencia lógica del argumento, en la realidad histórica eso no se corrobora. Por el contrario, en el período de la segunda posguerra (en el que vivió y escribió MF), los hechos sucedieron a la inversa: fue creciendo gradualmente la injerencia de los sindicatos, hubo un crecimiento en el empleo y un mayor salario en forma sostenida.

   MF es categórico al aconsejar dureza para impedir los monopolios, en especial al sindical, para que no afecte a la actividad privada. Pero no es tan severo con el monopolio empresario. 

   Para limitar al monopolio empresario propone suprimir el impuesto a las ganancias que gravan a las empresas. Con el agravante que considera, además, que el impuesto a las ganancias de los individuos más ricos debería reducirse.

   Si se eliminaran los impuestos progresivos (que tienen altas alícuotas para las mayores ganancias), MF argumenta que “la gente” declararía más renta imponible y tendría menos incentivo para evadir o eludir los impuestos; y entonces se concentraría en usar esos recursos para invertir y producir.

   Por lo tanto, la receta de MF sería: darle duro a los sindicatos obreros, suprimir el impuesto a las ganancias empresarias, bajar el costo tributario a los evasores y disminuir el impuesto a las ganancias de los más ricos.


Capitalismo salvaje: ganar, ganar y ganar.

   Además de las propuestas mencionadas (que se argumentan luego con un capítulo entero dedicado a los beneficios de la desigualdad social), en el mismo capítulo VIII que habla de los monopolios, MF hace una cerrada y apologética defensa de la búsqueda ciega de la ganancia, como único objetivo de las empresas.

   Critica duramente a quienes hablan de la responsabilidad social de las empresas, ya que en su opinión la única responsabilidad social que tienen las mismas es a “aumentar sus beneficios”, siempre que lo hagan “sin fraude ni engaño”.

   Agrega que “el que nuestros dirigentes de empresa aceptaran la idea de que les corresponde una responsabilidad social que no sea el obtener el mayor beneficio posible para sus accionistas, sería tanto como socavar los cimientos de nuestra sociedad libre”, o como agrega enseguida, “es una doctrina esencialmente subversiva”.

   Como si esto fuera poco, MF se opone a que las empresas puedan deducir del pago de sus impuestos, las contribuciones que hagan al sistema educativo o a la caridad, porque eso atentaría contra el interés de los accionistas.

   Para fundamentar todas estas posturas, MF apela nuevamente a Adam Smith y a su mundo ideal, a quien cita con el ejemplo de la famosa “mano invisible”, que llevaría a que el empresario al buscar su propio interés, “fomente el de la sociedad más eficazmente que cuando se lo propone”. 

   Parece que MF, efectivamente, se quedó en el mundo del siglo XVIII.

5) Sobre la observación final de la cátedra

   Finalmente, la observación global de la cátedra a mi respuesta, en realidad sólo hace referencia al punto 1.4., donde expreso mi visión crítica sobre el pensamiento de MF. No dice nada del resto.

   Sostiene el profesor que: “La respuesta está muy cargada de aseveraciones sin justificar, más allá de su veracidad. Ello debilita la crítica y la vuelve más subjetiva, lo que no ayuda a la construcción de un argumento sólido y convincente.”

   Debo reconocer que estamos en un terreno sujeto a las interpretaciones ideológicas, y que siempre va a teñirse de subjetividad. Aclaro, por lo tanto, que lo que he dicho antes y lo que expreso ahora, está tan cargado de ideología como el texto de MF y como las observaciones de la cátedra. Aunque yo, MF o el docente, quisiéramos hacer un esfuerzo para ser objetivos en el tratamiento de este tema, jamás lo lograríamos. 

   En relación a la ausencia de justificaciones, me remito a lo expresado en las páginas anteriores. Dentro del espacio que dejaba la cátedra, difícilmente se podía agregar demasiado para fundamentar las opiniones vertidas. No obstante, considero que existían argumentos coherentes y había fundamentaciones sobre aspectos esenciales, que no fueron considerados por la cátedra al momento de evaluar mis respuestas.

   Personalmente, discrepo en forma absoluta no sólo con el pensamiento de MF, sino también con la interpretación apologética y sin justificación, que la cátedra hace de la obra del economista.

   Estoy convencido que el pensamiento de MF se trata de un limitado aporte teórico, no científico, con grandes falencias y tergiversaciones, que tiene como mérito principal que fue tomado por los sectores económicos más concentrados y salvajes de la sociedad capitalista desarrollada, para justificar su contraofensiva y provocar, como lo afirmo al final de mi examen, “una fenomenal concentración de poder económico y una marginalidad social gigantesca, que afecta mucho más las libertades humanas que él dice defender”. 

Riqueza mundial, mal distribuida

   Un estudio de la ONU publicado este martes indica que el 2% de los más ricos del mundo poseen más de la mitad de la riqueza mundial. El estudio midió la riqueza en términos exclusivamente materiales. El estudio, realizado por la Universidad de las Naciones Unidas, se enfoca en la riqueza de los hogares, por lo cual se le considera pionero frente a otros informes, que se enfocaban en las riquezas nacionales o corporativas. /  Martes, 5 de diciembre de 2006 – BBC Mundo
   Los contrastes son evidentes. Mientras que el 2% de las personas más ricas tiene más de la mitad de la riqueza, la mitad más pobre de la población adulta del mundo es dueña de apenas un 1%. 

   Jim Davis, coautor del estudio, aclaró los criterios que se emplearon para su realización: "Utilizamos el término en el sentido de valor neto: el valor de los activos menos pasivos físicos y financieros. En este aspecto, la riqueza representa la propiedad de capital. A pesar de que el capital es sólo una parte de los recursos personales, se considera que tiene un impacto desproporcionado en el bienestar del hogar". Como componentes de la riqueza, el estudio tuvo en cuenta los activos y pasivos financieros, tierra, edificios y otras propiedades tangibles. 

En dónde está la riqueza 

   La mayor parte de la riqueza está concentrada en Norteamérica, Europa y los países de altos ingresos del área de Asia y el Pacífico -como Australia y Japón-, que en conjunto tienen el 90% de la riqueza global.
LA RIQUEZA DEL MUNDO

Norteamérica- 34%

Europa - 30%

Asia y Pacífico (ricos) - 24%

América Latina y el Caribe - 4%

Asia y Pacífico (otros países) - 3%

China - 3%

África - 1%

India - 1%

   Europa del Este es un caso particular debido a que la propiedad privada está en aumento, pero no ha llegado a los niveles tan altos de Europa Occidental. Además, en Europa del Este son pocos los hogares que tienen activos como pensiones privadas y seguros de vida. 

   En el selecto grupo del 1% de los más ricos, el 37% está en Estados Unidos y el 27% en Japón. América Latina, a pesar de su tamaño y población, apenas tiene el 4% de la riqueza personal del mundo, mientras que el grupo de países que siguen en la lista, el grupo de naciones ricas de Asia y el Pacífico, la cifra es del 24%. 
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LA MUERTE DE UN GENOCIDA…con algo de humor (no lo podemos ocultar)
Pinochet fue recibido en el infierno 
por miembros del Opus Dei, KKK y Adolfo Hitler

Relato algo satírico. Por: Alexis Dórico / Tomado de la Agencia de Comunicación Rodolfo Walsh
Un fuerte vaporón se desató en el infierno con la llegada de Augusto Pinochet.

   Caracas, 12 de diciembre de 2006 (Aporrea) El diablo lo recibió con un homenaje a la maldad, acompañado de Richard Nixon, Arístides Calvani, José María Escriba de Balaguer, Eduardo Frei, Jorge Eduards y otros tantos miembros del Opus Dei y el Ku Kux Klan, como Prescot Bush y Ronald Reagan que participaron en cantidad de asesinatos políticos.

Hitler le dio la bienvenida.

   Pinochet llegó con las manos quemadas como Rómulo Betancourt quien le recibió con su pipa en la boca. En la conversación inicial juraron vengarse de los pueblos que quieren la libertad de su destino.

   Joseph Marcinkus, antiguo administrador del Vaticano tenía preparado el rito de rigor que se aplica a los asesinos que llegan al infierno, estaba acompañado por los antiguos cardenales Jean Villot, Agostino Casaroli, Ugo Poletti, antiguo vicario del Vaticano, José Ignacio Velzaco, entre otros jerarcas de la curia, con capello, junto a los mafiosos: Roberto Calvi, Umberto Ortolani, Licio Gelli.

   El Obispo Marcinkus y los Cardenales fueron responsables de la muerte de Albino Luciani, El Papa Juan Pablo I. Asesinado cuando desenmascaraba a los mafiosos del Opus Dei que controlaban las finanzas de la iglesia católica apostólica y romana junto al banco Ambrosiano y la mafia de Chicago que manejaba el dinero en bancos chilenos controlados por Augusto Pinochet.

   Conversando con Arístides Calvani, Pinochet manifestó que le gustaría mucho ver en el infierno a su homólogo ex-presidente de Venezuela, Rafael Caldera quien fue un factor importante, junto a Henry Kissinger para matar a Salvador Allende y eliminar al comunismo que pretendía gobernar a Chile.

   Satanás se sintió incómodo pues nunca había conocido un grupo de diablos con más poder que él. Sobre todo cuando hablaban que había diablos más importantes que no habían llegado al infierno y esperaban bajar al fuego eterno, refiriéndose a George Bush padre e hijo.
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ARGENTINA: EL MILAGRO DEL CRECIMIENTO, LA VERGÜENZA DE LA EXCLUSION
   Desde que iniciamos nuestro primer Envío hemos venido llamando la atención sobre una cuestión altamente preocupante de la realidad argentina de los últimos años, que tiene que ver con la consolidación de un nuevo modelo económico y social que se viene gestando en el país, y que muestra una continuidad a pesar de los cambios de gobierno. 
   Se trata del notable contraste entre algunos números impactantes de la macroeconomía, que son destacados en el discurso oficial y por los economistas del establishment (como el notable crecimiento del PBI, la sólida situación fiscal y comercial, el crecimiento de las reservas de divisas, etc), frente a la lamentable realidad social que afecta a millones y millones de argentinos, y que genera no sólo la crítica de algunos sectores políticos de la oposición, sino la resistencia y el reclamo de muchas organizaciones populares que luchan por el cambio social.
   Más allá de los espejitos de colores del “milagro económico” que nos muestran los grandes medios de (in) comunicación y (des) información, y de la crítica opositora por la vergüenza de la exclusión masiva y de las enormes desigualdades, entendemos que se está consolidando un perfil de país donde ambas realidades se complementan en un nuevo modelo de acumulación. Por eso, al leer las noticias debemos acostumbrarnos a realizar un análisis integral que supere la visión ingenua y parcial que aparece en los medios. A eso apunta la información que reproducimos a continuación. 
Crecimiento a todo vapor

   La economía creció 8,4 por ciento durante los primeros nueve meses del año. Mejoran todos los pronósticos para el 2007.  Página 12 / 17-11-2006

   Con las cifras en la mano, el economista Manuel Sánchez Gómez, de MVAS Macroeconomía, aseguró que existe “una base sólida para que el crecimiento no baje del 8,5 por ciento” este año. “Será difícil, pero no puede descartarse que finalmente se ubique en el 9,0 por ciento”, agregó. En el 2005, el crecimiento del PBI llegó al 9,2 por ciento.

   Sea como fuere, nadie cree que el año próximo la economía vaya a desacelerarse al 4 por ciento, el escenario económico base sobre el que se elaboraron los números del Presupuesto 2007. Más aún, el “arrastre estadístico” para el año próximo rondaría ya el 4 por ciento: es decir, que si las fábricas estabilizaran su producción en los niveles actuales, aun así la economía del 2007 no podría crecer menos esa cifra.

   Los consultores privados auguran un piso de crecimiento del 7 por ciento, que podría llegar a niveles similares a los de este año. Por caso, Mario Brodersohn, ex secretario de Hacienda de Alfonsín, afirma que en el 2007 la economía crecería entre el 8 y 8,5 por ciento, apuntalada por el consumo y el viento a favor de los precios de las exportaciones.

----------------------------------------------------------------

LOS ACTIVOS DEL BANCO CENTRAL TOTALIZAN U$S 29.822 MILLONES 

Buenos Aires, 17 de noviembre (Télam).- Las reservas internacionales del Banco Central de la República Argentina (BCRA) totalizaban ayer 29.822 millones de dólares estadounidenses, según informó la autoridad monetaria. 
La economía se acelera y crece al 8,7%

   Analistas destacan el aumento del 22,4% de la inversión en maquinaria; el PBI se elevaría en 2007 entre el 7,5% y el 8%

   La actividad económica aceleró su crecimiento en el tercer trimestre del año, al elevarse el 8,7%, frente al 7,7% del segundo. Pero la mayor novedad tal vez radique en el fuerte crecimiento de la inversión en maquinaria, y sobre todo la importada, generalmente de mayor calidad, según destacan economistas que no pueden tacharse de oficialistas, como Daniel Artana, de la Fundación de Investigaciones Económicas Latinoamericanas (FIEL), y Rogelio Frigerio (n.), de la consultora Economía & Regiones. 

   La economía acumuló en los primeros nueve meses del año una expansión del 8,4%, según informó ayer el Instituto Nacional de Estadística y Censos (Indec). Artana y Frigerio, que pertenecen a dos de las entidades que más aciertan en sus pronósticos de crecimiento que releva el Banco Central, prevén que este año cerrará con una suba del producto bruto interno (PBI) del 8,4% u 8,5% y del 8,7%, respectivamente. Se trataría de una cifra apenas inferior al 9% que se superó en 2003, 2004 y 2005. Para el año próximo, Artana vaticinó un 7,5%. Frigerio, un 8 por ciento. 

Un 15% más de PBI que en 1998

   El nivel de actividad, un indicador similar al del producto bruto interno (PBI), se ubicó en el tercer trimestre del año un 43,9% por encima del mínimo registrado en la crisis de 2002 y un 14,9% por arriba del máximo de junio de 1998, medido a precios constantes (ajustados por inflación), según destacaron ayer fuentes del Ministerio de Economía. Este último dato evidencia todo lo que se creció después de los primeros años de recuperación. 

   El PBI per cápita creció también respecto del segundo trimestre de 1998 un 6 por ciento. En relación con principios de 2002, mejoró un 38,1%, señalaron en el Palacio de Hacienda. Medido en pesos corrientes (sin ajuste por inflación), el PBI argentino alcanzó ya los 670.441 millones. 

   En Economía negaron que el aumento del consumo fuera excesivo y, por tanto, inflacionario. Compararon la suba del 6,5% de esta variable en el tercer trimestre de 2006 (el 7,2% en el caso del consumo privado y el 3,1% en el del público) con el alza del 8,7 por ciento en 2005. 

CRECIMIENTO NO MEJORA SALARIOS NI POBREZA

   El economista de la CTA, Claudio Lozano, afirmó a Página/12 que “la serie de distribución del ingreso que publicó recientemente el Indec evidencia que la participación de los asalariados en el PBI cayó del 42,1 al 38,6 entre 2001 y 2005, luego de cuatro años de crecer al 8 por ciento y con un nivel de actividad que es 15 por ciento mayor al de 1998. Defender la estabilidad de esta pauta distributiva es defender la rentabilidad extraordinaria que obtuvieron los empresarios a costa de los trabajadores luego de la devaluación”. 

   Un informe de la CTA elaborado en agosto destaca que pese a los aumentos salariales y las medidas para contener la inflación, el ingreso medio de los ocupados todavía permanece 23,8 por ciento por debajo de 1998, mientras que la relación entre el ingreso medio y la canasta de pobreza empeoró un 25 por ciento con relación a 1998. Además, la tasa de pobreza es 35,7 por ciento superior a aquel año (diferencia que implica 4,2 millones de pobres más) y la tasa de indigencia se expandió 114 por ciento (2,7 millones de personas más).  / Página 12, 6-11-2006
LAS 500 MAS GRANDES PRODUCEN Y GANAN, PERO NO DAN EMPLEO

IDESA – 13/11/2006

   Las 500 empresas más grandes del país concentran un tercio de la producción y tres cuartas partes de las exportaciones. Sin embargo, ocupan apenas al 4% de la fuerza laboral. Este contraste es el reflejo de un mercado de trabajo fuertemente segmentado que se asocia con un patrón altamente regresivo de distribución del ingreso. Seguir estableciendo regulaciones laborales bajo la lógica de que serán aplicadas por las grandes empresas lleva a profundizar las inequidades sociales.

   El mapa productivo argentino muestra profundas heterogeneidades. Uno de los factores más importante son las diferencias que existen entre las grandes empresas y los emprendimientos más pequeños. La escala o el tamaño inciden en cuestiones tales como la incorporación de tecnologías, el acceso a mercados y la capacidad financiera, administrativa y de lobby político. Esto lleva a que sean afectadas de diferente manera ante los mismos entornos económicos e institucionales.

   La Encuesta Nacional a Grandes Empresas del INDEC releva información sobre las 500 empresas no financiera más grande del país. La información que presenta permite observar algunas tendencias interesantes para analizar las estrategias que diferencian a este segmento productivo del resto de la economía. Entre 1993 y 2004 se observa que:

· Las 500 empresas más grandes del país aumentaron su participación en el valor agregado total desde un 21% en 1993 al 33% en el 2004. 

· Su participación en las exportaciones de bienes pasó del 56% al 77%. 

· Su participación en el empleo total bajó desde 5,5% en 1993 a 4% en el 2004. 

   Los datos muestran la fuerte concentración de la producción que se produce en este reducido grupo de empresas. No sólo generan más de un tercio del total de los bienes y servicios producidos sino que también juegan un rol decisivo en cuestiones claves como el superávit comercial, a través de las exportaciones, y el superávit fiscal, por ser los principales contribuyentes. En este contexto, llama la atención que tengan un rol tan limitado como generadores de puestos de trabajo directos.

COMPARACION DE LAS COMISIONES DE LA JUBILACION PRIVADA DE LA REGION

México y Argentina son líderes (las más caras)

   El sistema mexicano es el más caro para el trabajador, luego el argentino, y el más barato, el boliviano. Esos dos países ocupan los primeros lugares en el ranking de comisiones más elevadas sobre el aporte de los trabajadores al sistema de capitalización. La incidencia del costo del seguro.

Por Claudio Zlotnik / Página12 del 9-11-2006

      Detrás del liderazgo de México, Argentina se ubica en el poco honroso ranking de las comisiones más elevadas que cobran las AFJP en relación con el aporte del trabajador. En promedio, cada afiliado le destina casi 4 pesos de cada 10 de su aporte a engrosar la caja de las administradoras. Así, junto al país azteca, el sistema local muestra su elevada generosidad con las compañías de jubilación privada. Gran parte de la comisión se debe a los altos costos de los seguros que, en la mayoría de los casos, son contratados con empresas vinculadas al grupo financiero que maneja la AFJP.

   En el caso de un afiliado que percibe un salario bruto de 1000 pesos, el aporte a la AFJP es de 70 pesos. De ese total, 25,80 pesos –el 36,9 por ciento– se destina a la comisión. A su cuenta personal de capitalización van 44,20 pesos. Ese nivel de retención sólo es superado por el régimen mexicano, donde la comisión trepa al 43,1 por ciento del aporte previsional. Bolivia tiene el sistema más barato: el costo promedio alcanza al 18,1 por ciento del aporte. De manera ascendente, en el ranking le siguen Uruguay (19,1 por ciento), Chile (19,2), El Salvador (20,8), Perú (21,6), República Dominicana (25,0) y Colombia (29,0). La nómina figura en un exhaustivo informe sobre el sistema de jubilación privada preparado por la consultora MVAS Macroeconomía.

Argentina: El hambre es un crimen

   Pelota de Trapo, 20 de noviembre de 2006.- El 70% de la población total del país menor de 18 años, o sea nueve millones y medio de niños, se encuentran viviendo en la pobreza, la mitad ya casi no come. Decenas de niños se mueren por día -menores de 5 años- por causa de pobreza. 

   Cuando hablamos de mortandad infantil no solamente deberíamos incluir a los pequeños que se lleva la muerte sino también a los niños dañados -para siempre- física, intelectual y emocionalmente antes del nacimiento de las palabras. El hambre es un crimen que aniquila el prodigio de la vida. Debe ser detenido. Sí o sí. 

   Porque en nuestro país no faltan riquezas, ni alimentos, ni platos, ni madres, ni médicos, ni maestros, faltan en cambio la voluntad política, la imaginación institucional, la comprensión cultural y las ganas de construir una sociedad de semejantes donde broten los panes en la mesa en una mirada de manteles, para vestirse de guardapolvo blanco, para decir trabajo, para cantar infancia, para besar familia.

   Sin una infancia sana, amasada y entera es impensable una Argentina mejor. Porque un país que mutila a sus niños es un país que se condena a sí mismo. Imaginar el amor donde fue perdido, darle cuerda a nuestra dignidad, decirle no a los accionistas de los niños descalzos. Montar en ganas: Un vuelo rasante de palomas, un disparo de globos, el ratón de las monedas. No hay verdad más armada que la pura inocencia. Sí, otro país es posible.

Víctor De Gennaro, Secretario General, Central de los Trabajadores Argentinos; Alberto Morlachetti, Coordinador Nacional, Movimiento Nacional de los Chicos del Pueblo•

GRUPO MORENO REALIZA UNA DENUNCIA PENAL 

(de InfoMoreno Nº 175, del 13-11-2006)

   Se radicó una denuncia penal, ante la evidencia de la posible comisión de los delitos de evasión fiscal agravada, contra las empresas Pecom Energía S.A., Repsol YPF, Shell Compañía Argentina de Petróleo y Esso Petrolera Argentina s.f. y se extienden sus alcances a los funcionarios del Banco Central de la República Argentina, de la Administración Federal de Ingresos Públicos y a los legisladores integrantes de la Comisión de Fuga de Capitales de la Cámara de Diputados de la Nación. 

   Esta Comisión de Fuga de Capitales constituida en el 2002–y que fue presidida por el Diputado Eduardo R. Di Cola- tenía como objetivo determinar las transferencias de divisas efectuadas al exterior y la posible relación existente entre aquellas y el lavado de dinero y la evasión fiscal. 

   En sus conclusiones, declaró que era práctica de muchos particulares y de sectores empresarios colocar sus excedentes financieros en el exterior, y que la fuga de divisas se facilitaba por la participación directa de bancos en vinculación con entidades off shore. Esta Comisión se limitó a informar a la AFIP pero no realizó ninguna denuncia penal, si bien es evidente que no era legal facilitar la salida de fondos como producto de delitos fiscales, del lavado de dinero y otros. 

   Uno de los paradigmas de tal asociación entre empresas y bancos lo constituye el Citibank, a través del cual se envió al exterior en el 2001, más del 27% de las sumas totales detectadas en la investigación parlamentaria, que alcanzaron una cifra estimada entre 12400 y 16.000 millones de dólares. El 26% del total de divisas fugado pertenece a empresas petroleras y de servicios públicos. Las transferencias de las petroleras fueron las siguientes: 

PECOM ENERGIA S.A US$ 1.890.697.730 

REPSOL YPF US$ 1.058.024.854 

SHELL COMP. ARGENTINA DE PETROLEO US$ 793.615.011 

ESSO PETROLERA ARGENTINA S.A. US$ 490.089.743 

   La advertencia sobre la posible defraudación se sustenta en que las 10 empresas que realizaron las mayores transferencias –entre las cuales están estas petroleras- declararon en 2001 ganancias netas por 2020 millones de dólares, mientras que enviaron al exterior 9085 millones. 

   Se señala que, dado que el Estado no realiza prácticamente ningún control sobre las operaciones de estas empresas, es de suponer que los ilícitos mencionados se han continuado en los años subsiguientes.
Es hora de que todos pidamos exención de impuestos 

   El gobierno acaba de otorgar a las petroleras exenciones impositivas de todo tipo. Los trabajadores de los yacimientos también piden, con lógica, que se les exima los impuestos a las ganancias que deben pagar. En un documento de los trabajadores del petróleo de Comodoro Rivadavia dicen que "Solicitamos igualdad de trato en la eximición de pago de impuestos como la ha obtenido el inversor petrolero el pasado 27 de octubre, al promulgarse la ley de hidrocarburos". Debemos iniciar una campaña para que ningún trabajador argentino –de cualquier sector que sea– pague impuestos mientras que las superpetroleras no lo hagan en la Argentina. 

De NotiMoreno 49, del 13-11-2006
Mala nota para Argentina en el ranking mundial de corrupción: está en el puesto 93

   A pesar del repunte en los índices de crecimiento económico que viene registrando Argentina en los últimos tiempos, el tema corrupción sigue siendo uno de los más difíciles de contrarrestar. Tal como indica un informe de Transparencia Internacional, este año el índice de percepción de corrupción ubica a la Argentina en el puesto 93 (de un total de 193 países), con un puntaje de 2,9 sobre 10.

   Por encima de la Argentina se ubican Chile, Colombia, Uruguay, Jamaica, Brasil, India y Panamá, entre otros. "Argentina continúa siendo vista como uno de los países más corruptos del planeta. En términos de política pública no se han observado avances en la promoción de políticas efectivas de lucha contra la corrupción y promoción de la transparencia", dijo Laura Alonso, directora de Poder Ciudadano, la entidad argentina adherida a Transparencia Internacional.

Periodismo.com  /  Noticias del lunes 6 de noviembre de 2006 

¿ES HUMOR, O ES EN SERIO?  …ADIVINE
El oficialista FpV logró aprobar el Día Nacional de la Parilla

   No es un chiste, es un proyecto de ley presentado en la Cámara de diputados por Mariano Federico West y que viene con citas de "coplas del payador perseguido" de Atahualpa Yupanqui. 

   "El carácter integrador y social del asado" movió al diputado nacional del Frente para la Victoria a recordar el primer domingo de octubre como el día nacional de la parrilla. Y sin más vueltas y acudiendo a su pluma creativa y a las musas inspiradoras que rondan los cortinados detrás de los cuales se esconden los diputados cuando no quieren dar quórum, elaboró este proyecto del cual da cuenta hoy la agencia Opi Santa Cruz. 

   Con fecha 05 de diciembre de 2006 por Expte Nº 7251-D-2006, Trámite Nº 187 ingresó a la Cámara de Diputados de la Nación un Proyecto de Ley presentado por el legislador del Pj Bloque FPV bonaerense Mariano West, que tiene como objeto "instituir como Día Nacional de la Parrilla al primer domingo del mes de octubre de cada año". 

    El proyecto fue girado a comisiones de Cultura y Legislación General. Su espíritu y su letra fueron difundidos por esta agencia textualmente "para no desnaturalizar la prosa del diputado y que se entienda fielmente lo que él intenta expresar". 

   El Senado y Cámara de Diputados,... 

Artículo 1°. - Institúyase el primer domingo de octubre de cada año como "Día Nacional de la Parrilla ", a fin de promover el reconocimiento permanente de nuestra tradición asadora. 

Artículo 2°.- La fecha mencionada queda incorporada al calendario de actos y conmemoraciones oficiales de la Nación. 

Artículo 3º.- El Poder Ejecutivo realizará la mas amplia difusión de la celebración a través de los mecanismos de comunicación oficial. 

Articulo 4°.- Invitase a las Provincias a adherir a la celebración dando, en el ámbito de su jurisdicción la más amplia difusión a la celebración. 

Articulo 5º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo Nacional. 

HUMOR

Pepito 

   Llega un día Pepito y le dice a la mamá: ¡Mamá!, ¡Mamá! ¡fíjate que en el colegio me dicen monstruo!.

   Y la mamá le responde: ¡Ya! ¡Cierra tus tres ojos y duérmete!

EDUCACION EN E.RIOS – UNA LUCHA DE TODOS

DOCENTES INSISTEN CON EL AUMENTO 

Agmer pone condiciones al diálogo con el Gobierno / “El Diario”, Paraná 11-12-2006
   El secretario de organización de la Asociación Gremial del Magisterio de Entre Ríos (Agmer), César Baudino, respondió ayer a la invitación pública a retomar el diálogo con los docentes que formuló el gobernador Jorge Busti, con la posibilidad, además, de presentar una nueva oferta salarial. La invitación al diálogo surgió en la semana previa a la realización de un nuevo congreso de Agmer, que tendrá lugar el sábado en Gualeguay.

   Baudino condicionó un eventual diálogo a un presupuesto: que se dé respuesta a las demandas del sector, aprobadas en sucesivos congresos provinciales de Agmer, relacionado con un incremento salarial que garantice un mínimo de 900 pesos, modifique el básico actual de 305 pesos y suba la inversión en educación en 2007 a los 1.100 millones de pesos. 

   El sindicato reclamó una inversión mínima mensual del orden de los 6 millones de pesos en aumento salarial para el último trimestre del año, pero el Gobierno sólo accedió a ofrecer 4 millones, desentendimiento que trabó la discusión y llevó a los docentes a cumplir 14 jornadas de paro a lo largo del año. 

   Tal como informó ayer EL DIARIO, el Gobernador dijo que se va a “mejorar lo ofertado”, lo que supone una puerta abierta al diálogo y a la distensión, con la idea de que esa recomposición comience a tener vigencia a partir del 1º de enero del año próximo. 

   Pero Baudino insistió en que toda mejora debe ser retroactiva al 1º de octubre, y ratificó que si no se cumplen las condiciones que impuso el gremio, “no vamos a empezar el ciclo lectivo en 2007”. El dirigente reclamó además la derogación de una serie de reglamentaciones del Consejo General de Educación (CGE) a las que tildó de “intimidatorias”. 

   “El Gobierno debería dar un gesto, y derogar una serie de resoluciones, como la 1.265, del año 92, que considera a un directivo como funcionario y lo obliga a elevar informes sobre porcentajes de acatamiento a las huelgas de los docentes, al igual que la resolución 300 del año 1997. También pedimos que se deje sin efecto la resolución 1.179 de 2004, que obliga a los directores a ponerse al frente del aula cuando falta un docente. De esa forma se pretende ahorrar en el pago de suplencias, acudiendo al cumplimiento de un falso tope del 8 % para licencias”, dijo Baudino.

AGMER PARANA /  15-12-2006

Editorial

A LA SOCIEDAD ENTRERRIANA

   Los docentes entrerrianos rechazamos la oferta salarial por considerarla insuficiente por no garantizar un sueldo digno que respete la carrera docente.

   El gobierno entrerriano podrá hacer los mejores discursos sobre su compromiso con la educación, pero no lo demuestra en los hechos. Considera que por el trabajo de educar a niños, jóvenes y adultos los docentes deben cobrar un sueldo por debajo de la línea de pobreza y constituido en su mayoría por montos en negro, lo cual es ilegal, deforma el escalafón y perjudica a los jubilados y desfinancia a las obras sociales. Cuando pretendemos un salario digno por nuestro trabajo, lo hacemos no solamente porque creemos que es injusto lo que percibimos, sino porque lo necesitamos para vivir dignamente.

   Los docentes entrerrianos vamos al paro de 48 horas semanales, para expresar que el gobierno entrerriano no tiene interés en solucionar el conflicto, ha hecho un abandono del sistema educativo, ha prometido solucionar los problemas edilicios y no lo ha cumplido, no atiende el reclamo salarial docente, solo invierte dinero en publicidad para menoscabar el justo reclamo de los trabajadores.

   Los docentes apostamos a la paritaria como un espacio de diálogo serio, como una herramienta de lucha, pero el gobierno ocultó datos, manejó los fondos de los entrerrianos como quiso, desinformó con operaciones de prensa, malgasta el presupuesto en clientelismo y no dio las respuestas que los docentes esperábamos.

   Estamos seguros de que la sociedad entrerriana, con padres que son trabajadores, con alumnos que son trabajadores y sufren la misma precarización laboral, con salarios de pobreza, acompaña esta lucha y juntos sostenemos día a día la escuela pública.

   Como trabajadores de la educación, que amamos la escuela pública y que tenemos un fuerte compromiso social hemos resuelto completar el ciclo lectivo 2006; manifestando que en estas condiciones no iniciaremos el ciclo lectivo 2007. El gobierno deberá demostrar con hechos concretos el lugar que le da a la educación de los entrerrianos.

   Nosotros, desde el Proyecto de Extensión “Por Una Nueva Economía, Humana y Sustentable”, acompañamos las justas demandas de los docentes entrerrianos, y reafirmamos nuestra convicción de que su lucha es una lucha de todos, ya que no habrá desarrollo ni futuro para la sociedad sin una educación de calidad y sin una atención adecuada a la dignidad de los trabajadores de la educación.
AMBIENTE: SEGUIMOS QUEMANDO NUESTRO UNICO HOGAR
Fue registrado el máximo nivel de concentración de gases del efecto invernadero en el 2005  /   Argenpress.info (Fecha publicación: 04/11/2006)

   La concentración global de dióxido carbono (CO2) en la atmósfera alcanzó su nivel más elevado en 2005, indicó la Organización Meteorológica Mundial (OMM) en un informe difundido el viernes. El nivel medio de CO2 registrado en 2005 fue de 379,1 partículas por millón (ppm), un 0,53 % más que en 2004, cuando fue de 377,1 de ppm, declaró la organización.

   El nivel global de óxido nitroso también alcanzó un nuevo récord en 2005, al situarse en 319,2 partículas por billón en comparación con las 318,6 partículas por billón registradas el año anterior, según el informe. El promedio de emisiones de metano fue de 1.783 ppm, el mismo nivel que el año 2004, indicó el informe.

   El CO2, el metano y el NO2 son los tres gases más frecuentes que ocasionan el efecto invernadero en la atmósfera del planeta y, a su vez, son la principal causa del calentamiento global y el cambio climático. Los expertos de esta organización de la ONU pronosticaron que los niveles de los gases del efecto invernadero continuarían aumentando, a menos que se adoptaran medidas para reducir las emisiones.

--------------------------------------------------------------

Este año es uno de los más calurosos que se tiene registro

Según un estudio inglés, es el resultado del calentamiento global  / La Nación 15-12-2006

   LONDRES (Reuters).- El año que está por finalizar va camino de ser el sexto registro promedio de más altas temperaturas desde que se consignan las mediciones, una situación que se ha visto reforzada por el calentamiento global, según un estudio publicado ayer por la Oficina de Meteorología del Reino Unido y la Universidad de East Anglia. 

   Mientras Inglaterra goza de un diciembre inusualmente cálido, los datos del organismo meteorológico reflejan que 2006, de enero a noviembre, se ha ubicado sexto entre los más cálidos desde que comenzaron a registrarse las temperaturas, en 1850. 
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   Los años más calurosos hasta ahora han sido 1998 y 2005, según la Organización Meteorológica Mundial, que tiene previsto publicar sus propias cifras de 2006 también el jueves próximo. Los diez años más cálidos corresponden a los últimos doce años, pero podrían haber sido aún más si no hubiera estado presente el influjo de La Niña, un enfriamiento de partes del océano Pacífico. 

   "Las cifras refuerzan la investigación reciente de David Karoly, de la Universidad de Oklahoma, y Peter Stott, de la Oficina de Meteorología, que mostraron vínculos entre el comportamiento humano y la tendencia al calentamiento", declaró ayer el experto en meteorología británico David Parker. 

Efecto invernadero 

   La mayoría de los científicos coincide en que la temperatura media mundial crecerá entre dos y seis grados centígrados este siglo debido a las emisiones de gases de efecto invernadero y al derretimiento de los casquetes polares, que originarán inundaciones, hambrunas y violentas tormentas. 

   La Oficina Meteorológica dijo que julio había sido el mes más caluroso en el Reino Unido, con una temperatura media de 19,7 grados, y que el período entre abril y octubre también había sido de altas temperaturas, con una media de 14,6 grados centígrados.  

   El ex economista jefe del Banco Mundial Nicholas Stern dijo en octubre último que era vital tomar acciones urgentes respecto del calentamiento global y añadió que el costo del recorte de emisiones representaría 1% de la producción económica mundial. 

Catástrofe global-informe stern

   El gobierno británico acaba de publicar el ‘Informe Stern’ según el cual la humanidad marcha hacia su peor catástrofe ecológica. Las emisiones de gas carbónico de hoy son un 40% superior al de antes de la revolución industrial de 1780.

   Si no se para y revierte ese curso las consecuencias serían calamitosas. Si en la ola de calor del 2003 murieron en el continente más rico 35,000 europeos, un aumento del 1% de la temperatura planetaria asesinaría a 300,000 personas, extinguiría al 10% de la especies y evaporaría muchos glaciares andinos afectando el agua potable a 50 millones de suramericanos.

   Si la temperatura global sube un 2% unos 200 millones de humanos morirían y una cifra igual vería sus ciudades arrasadas por las aguas; 60 millones de africanos estarían expuestos a la malaria, el 40% de las especies se extinguirían y 2 de cada 3 humanos sufriría de cortes de agua.

   El calentamiento global costaría seis trillones de dólares en pérdidas a menos que se dedique el 1% del producto bruto mundial a reducir hoy las emisiones de gas carbónico. Pese a la seriedad del informe Washington sigue despreocupándose de ello. 

(En Estudios Latinoamericanos 4-11-2006)
--------------------------------------------------------
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